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Согласно данным МВД России, в течение од-
ного года территориальные органы внутренних дел 
направляют около 190 000 запросов в различные ор-
ганизации на получение информации, имеющей за-
конодательное ограничение на распространение [1, 
с. 37]. Статистика, свидетельствующая об общем ко-
личестве запросов, направляемых уполномоченными 
подразделениями МВД России отсутствует, но совер-
шенно ясно, что их количество превышает указанный 
цифровой показатель. Значительная доля из общего 
количества запросов приходится на обращения о 
предоставлении различных сведений, направляемых 
в ходе реализации оперативно-розыскного меропри-
ятия (далее – ОРМ) «Наведение справок», инициа-
торами которых являются оперативные сотрудники 
полиции, в том числе работающие в подразделени-
ях экономической безопасности и противодействия 
коррупции МВД России (далее – ПЭБиПК). Результа-
ты опроса практических сотрудников ПЭБиПК пока-
зывают, что обладатели информации, руководствуясь 
различными соображениями, в ряде случаев отказы-
вают в предоставлении соответствующих сведений, 
мотивируя свои действия как отдельными положе-
ниями законодательства, касающимися ограничения 
распространения отдельных видов информации, тех-
ническими и правовыми погрешностями в оформле-
нии запросов, так и попросту игнорируя законные 
требования оперативных подразделений полиции. 

По нашему мнению, одной из причин возникно-
вения данных конфликтных ситуаций является недо-
статочное внимание специалистов в области теории 

оперативно-розыскной деятельности к вопросам, каса-
ющимся форм реализации ОРМ «Наведение справок». 
Анализу содержания запроса как формы реализации 
рассматриваемого оперативно-розыскного мероприя-
тия, а также правовым основам подготовки и направ-
ления писем-запросов и посвящена данная статья. 

Согласно ст. 1 Модельного закона СНГ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» под «наведе-
нием справок» понимается получение информации, 
имеющей значение для решения конкретных задач 
оперативно-розыскной деятельности, путем направ-
ления запроса соответственно физическому или 
юридическому лицу, располагающему или могущему 
располагать таковой, а равно и её получения путем 
непосредственного ознакомления с соответствую-
щими материальными носителями, в том числе из 
оперативных, криминалистических и иных баз дан-
ных (учетов), информационных систем и других ис-
точников [2].

Различные доктринальные толкования данного 
ОРМ определяют его содержание как:

 – «непосредственное изучение документов, со-
держащих сведения, представляющие оперативный 
интерес, а также направление запросов о предостав-
лении таких сведений в государственный органы, 
предприятия, учреждения и организации, имеющие 
информационные системы»[3, с. 63];

– «способ сбора информации, необходимой для 
решения задач ОРД, путём непосредственного из-
учения документов, а также направления запросов в 
организации, учреждения»[4, с. 206];
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– «мероприятие, направленное на получение 
информации о физических лицах, о фактах и обсто-
ятельствах, имеющих значение для решения задач 
ОРД, путем непосредственного изучения докумен-
тов, материалов, баз данных, направления запросов 
на предприятия, в учреждения и организации, дру-
гим юридическим, а также физическим лицам, кото-
рые располагают или могут располагать указанной 
информацией» [5, с. 182];

– «получение фактической информации, име-
ющей значение для решения задач ОРД, путем на-
правления запроса (официального или неофициаль-
ного характера) соответственно юридическому или 
физическому лицу, располагающему или могущему 
располагать таковой, а равно её получение путем не-
посредственного ознакомления с соответствующим 
материальным носителем» [6, с. 159-160]. 

Анализ указанных выше определений показы-
вает, что все авторы выделяют две основных формы 
реализации рассматриваемого ОРМ:

1. Непосредственное ознакомление оператив-
ного сотрудника с материальными носителями или 
документами;

2.  Направление запроса.
Действующее законодательство не содержит 

нормативное закрепление понятия «запрос». Тем не 
менее данный термин неоднократно упоминается как 
в ФЗ «О оперативно-розыскной деятельности», так и 
в смежных нормативно-правовых актах, регламенти-
рующих деятельность оперативных подразделений.

С семантической точки зрения термин «запрос» 
имеет несколько значений, но применительно к рас-
сматриваемой теме, он может быть рассмотрен как 
«официальное обращение с требованием, просьбой 
дать какие-либо сведения, объяснения и т.п.» [7].    

Содержание понятия «требование» в оператив-
но-розыскном и смежном законодательстве также 
нормативно не закреплено, хотя следует отметить, 
что часть 2 ст. 15 ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» предусматривает обязанность испол-
нения законных требований должностных лиц опе-
ративно-розыскных органов физическими и юриди-
ческими лицами. 

Исходя из представленных выше определения и 
доктринальных толкований, одним из объектов рас-
сматриваемого ОРМ являются физические или юри-
дические лица, располагающие или могущие распола-
гать информацией, имеющей значение для решения 
конкретных задач оперативно-розыскной деятельно-
сти. При этом в соответствии с положениями статьи 2 
и 6 ФЗ «Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации» лицо, самостоятельно 
создавшее информацию либо получившее на основа-
нии закона или договора право разрешать или огра-
ничивать к ней доступ, подпадает под нормативно-за-
крепленный термин «обладатель информации» [8].

Обращение к обладателю информации за её 
предоставлением в рамках рассматриваемого ОРМ 
возможно в двух формах:

1. Устной;
2. Письменной.
Результаты опроса оперативных сотрудников 

ЭБиПК показывают, что  устная форма обращения 

к обладателю информации характерна для благо-
приятных оперативно-тактических ситуаций, свя-
занных с получением органами внутренних дел 
информации, не имеющей ограничения по досту-
пу, непосредственно не затрагивающей различные 
права и интересы её обладателей, а также в случаях 
проведения целевых оперативно-розыскных меро-
приятий, направленных на защиту данных лиц от 
преступных посягательств. Допустимость и закон-
ность устного обращения оперативного сотрудника 
с запросом о предоставлении информации в рамках 
ОРМ «Наведение справок» подтверждает решение 
№ 12-67/2011 от 25 мая 2011 года Октябрьского рай-
онного суда г. Пензы [9]. 

Учитывая широкую практику использования 
оперативными сотрудниками средств аудио-виде-
офиксации, не входящих в перечень специальных 
технических средств, а также положения статьи 2 ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации» и ГОСТ Р 7.0.8-2013 [24], отно-
сящих зафиксированную на материальном носителе 
аудио-видеозапись к документированной информа-
ции, устную форму обращения к обладателю инфор-
мации за её предоставлением можно дополнитель-
ной разделить на:

1. Бездокументарную; 
2. Документарную (в соответствии с ГОСТ Р 

7.0.8-2013 под понятием документа понимается за-
фиксированная на носителе информация с реквизи-
тами, позволяющими её идентифицировать).

Опрос оперативных сотрудников ПЭБиПК по-
казал, что бездокументарная форма устного обраще-
ния к обладателю информации в рамках ОРМ «Наве-
дение справок» имеет следующие недостатки: 

1. Отсутствие в большинстве случаев такти-
ческой возможности фиксации на различные ма-
териальные носители факта устного обращения 
оперуполномоченного и создания соответствующе-
го текстового документа (в соответствии с ГОСТ Р 
7.0.8-2013 под понятием текстового документа пони-
мается документ содержащий речевую информацию, 
зафиксированную любым типом письма или любой 
системой звукозаписи), закрепляющего его юриди-
ческую значимость, с целью возможного привлече-
ния к ответственности обладателя информации за 
отказ в предоставлении запрашиваемых сведений;

2. Наличием внутренних должностных ин-
струкций персонала организации обладателя инфор-
мации, закрепляющих порядок доступа и предостав-
ления соответствующих сведений, вводимых с целью 
удостоверения правомерности требований сотруд-
ников различных правоохранительных органов, а 
также обеспечения дальнейшей возможности обжа-
лования их действий в прокуратуре и суде.

Указанные выше факторы обуславливают пре-
валирование в практике деятельности ПЭБиПК 
письменной формы обращения к обладателю инфор-
мации за её предоставлением, которая реализуется 
чаще всего путем направления писем-запросов. 

В документоведении под письмом-запросом по-
нимается разновидность такого вида организационно-
распорядительных документов как служебное письмо, 
направляемых с целью получения каких-либо офици-
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альных сведений или документов [10, с. 91], информа-
ция которых зафиксирована знаками письменности. 

Исследуя вопросы, связанные с определением 
запроса как формы реализации ОРМ «Наведение 
справок», необходимо остановиться и на рассмотре-
нии данных понятий с точки зрения теории права 
и юридической техники. Учитывая не до конца сло-
жившееся в теории права разграничение понятий 
юридического и правового акта [29], устное обраще-
ние оперативного сотрудника к обладателю инфор-
мации в рамках ОРМ «Наведение справок» можно 
отнести к одному из видов юридических актов, пред-
полагающих правомерное действие субъекта права, 
порождающее соответствующие правоотношения. 
Письменный запрос подпадает под понятие инди-
видуального правоприменительного правового акта 
органа, обладающего компетенциями на осущест-
вляющее ОРД [30; 31, с. 81], выраженного в форме 
официального юридического документа и имеющего 
обязательный характер для его адресата. 

Таким образом, можно сделать вывод, что под 
содержанием понятия «запрос» как формы реализа-
ции ОРМ «Наведение справок», понимается «имею-
щее обязательный характер официальное обраще-
ние уполномоченного должностного лица органа, 
обладающего компетенциями на осуществляющее 
ОРД, к обладателю информации с требованием о её 
предоставлении, осуществляемое как в устном виде, 
так и в форме соответствующего юридического до-
кумента».

Оформление запроса, как юридического до-
кумента, направляемого ПЭБиПК в ходе проведе-
ния ОРМ «Наведение справок2 в форме служебного 
письма, обязывает оперативных сотрудников соблю-
дать ряд требований, предъявляемых к данному виду 
организационно-распорядительной документации в 
системе МВД России.

Пункт 48 Приказа МВД России № 615 от 20 
июня 2012 года [11] устанавливает, что служебными 
письмами оформляются инициативные докумен-
ты по вопросам компетенции органов внутренних 
дел. Исходя из данного положения, инициативные 
письменные запросы, направляемые ПЭБиПК в ходе 
реализации ОРМ «Наведение справок», должны со-
ставляться с учетом требований, предъявляемых в 
системе МВД России к оформлению служебных пи-
сем.

В теории оперативно-розыскной деятельности 
одним из общепринятых критериев классификации 
оперативно-розыскных мероприятий является пред-
ложенный В.Г. Бобровым [12] и развитый А.Е. Чечё-
тиным [13, с. 89-91] признак необходимости их санк-
ционирования. При этом ОРМ «Наведение справок» 
традиционно относится к мероприятиям, не требу-
ющим санкционирования и осуществляется по соб-
ственному усмотрению сотрудника оперативного 
аппарата [13, с. 90]. Исключение составляют случаи, 
касающиеся получения информации, имеющей за-
конодательное ограничение на распространение и 
предоставляемой на основании судебного решения 
[1]. В деятельности ПЭБиПК широко распростра-
нена практика направления запросов на получение 
справок по операциям и счетам юридических и фи-

зических лиц. Предоставление кредитными органи-
зациями данных сведений оперативно-розыскными 
органам в соответствии с положениями ч. 4 ст. 26 ФЗ 
«О банках и банковской деятельности» [14] требует 
судебного санкционирования.

Тем не менее, несмотря на отсутствие законо-
дательно закрепленных требований о санкциони-
ровании, при подготовке в рамках ОРМ «Наведение 
справок» служебного письма-запроса, исходя из 
положений Приказа МВД России № 615 от 20 июня 
2012 года, сотрудники ПЭБиПК сталкиваются с не-
обходимостью получения ведомственной санкции, 
выражающейся в согласовании содержания запроса 
и получения собственноручной росписи у руководи-
телей территориальных органов МВД России и опе-
ративных подразделений полиции. В соответствии с 
внутренними положениями о территориальных ор-
ганах МВД России указанные должностные лица на-
делены правом подписи и отнесены приказом МВД 
России от 19.06.2012 года № 608 к категории лиц, до-
пущенных к осуществлению оперативно-розыскной 
деятельности [15]. 

Исходя из положений делопроизводства, слу-
жебные письма относятся к простому виду письма. 
Простое письмо обычно состоит из двух частей: пер-
вая часть – обоснование, изложение причин написа-
ния письма, мотивировка; и вторая часть (заключе-
ние) – просьба или отказ, предложение, напоминание, 
согласие, выражение гарантии и так далее [16].

Ключевым элементом письма-запроса, направ-
ляемого в ходе реализации ОРМ «Наведение спра-
вок», является его обоснование. В обосновании мо-
гут содержаться ссылки на законодательные и иные 
нормативные акты, организационно-правовые до-
кументы, так как организация не имеет права запра-
шивать сведения, не обусловленные её функциональ-
ной деятельностью [10, с. 91]. Следует отметить, что 
грамотное обоснование письма-запроса является 
ключевым условием его исполнения обладателем ин-
формации, а также признания его законным и обо-
снованным, в рамках ведомственного, прокурорско-
го и судебного контроля. 

Содержание обоснования направляемого в 
рамках ОРМ «Наведение справок» письма-запроса 
на получение информации не имеющей ограничения 
по доступу, отдельно не закреплено ни в законода-
тельных актах, ни в открытых ведомственных нор-
мативно-правовых документах. С целью раскрытия 
примерной структуры содержания обоснования по-
добного письма-запроса, допустимо использовать 
теоретический принцип аналогии закона, предус-
матривающий в случае отсутствия норм права, ре-
гулирующих спорные отношения, применение норм 
права, регулирующих сходные правовые отношения 
(принцип аналогии закона нормативно закреплён в 
ч. 6 ст. 15 КАС РФ, в рамках главы 22 которого уста-
новлен порядок обжалования действий должност-
ных лиц, совершенных в том числе при осущест-
влении оперативно-розыскных мероприятий и не 
подлежащих обжалованию в порядке уголовного су-
допроизводства). В рассматриваемом случае к соот-
ветствующим нормам права можно отнести положе-
ния ряда федеральных законов, регламентирующих 
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получение информации имеющей законодательное 
ограничение на распространение. Так, например, в 
части ч. 1 ст. 6 ФЗ «О коммерческой тайне» законо-
дателем отмечено, что письменное мотивированное 
требование о запросе информации, содержащей ком-
мерческую тайну, должно содержать указание цели 
и правового основания затребования информации 
[17]. Статья 26 ФЗ «О банках и банковской деятель-
ности» устанавливает, что справки по операциям и 
счетам выдаются на основании судебного решения, 
по запросам субъектов ОРД при выполнении ими 
функций по выявлению, предупреждению и пресече-
нию преступлений и наличии сведений о признаках 
подготавливаемых, совершаемых или совершенных 
преступлений, а также о лицах, их подготавливаю-
щих, совершающих или совершивших, если нет до-
статочных данных для возбуждения уголовного дела.

Используя принцип аналогии закона и положе-
ния указанных законодательных актов, можно выде-
лить следующие примерные элементы обоснования 
письма-запроса, оформляемого в ходе реализации 
ОРМ «Наведение справок» с целью получения ин-
формации, не имеющей ограничения по доступу:

1. Правовое обоснование; 
2. Функциональное обоснование;
3. Фактическое обоснование.
В качестве правовых оснований можно выде-

лить следующие положения ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» и «О полиции»:

1. Часть 1 статьи 6 ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности», нормативно закрепляющая такое 
ОРМ, как «наведение справок»;

2. Часть 6 статьи 15 ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности», закрепляющая обязанность 
юридических и физических лиц исполнять законные 
требования должностных лиц оперативных подраз-
делений;

3. Часть 1 статьи 13 «Об оперативно-розыскной 
деятельности», предусматривающая право оператив-
ных подразделений органов внутренних дел на осу-
ществление оперативно-розыскной деятельности.

Применительно к деятельности ПЭБиПК к со-
держанию функционального обоснования реализа-
ции рассматриваемого ОРМ в форме письма-запроса 
являются исполнение данными подразделениями по-
ложений указов Президента Российской Федерации 
№ 1316 от 06 сентября 2008 года [18] и № 306 от 11 
марта 2003 года [19], касающегося наделения их пол-
номочиями по борьбе с коррупцией и организован-
ной преступностью экономической направленности, 
а также функциями по выявлению, предупреждению 
и пресечению налоговых преступлений и правона-
рушений. 

Фактическим обоснованием является наличие 
у соответствующего субъекта ОРД предусмотренных 
положениями ст. 7 ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» оснований для проведения рассма-
триваемого оперативно-розыскного мероприятия.

Учитывая функциональную направленность 
деятельности ПЭБиПК, наиболее распространенным 
основанием проведения ОРМ «Наведение справок» 
является наличие у сотрудников данного подразделе-
ния сведений о признаках подготавливаемого, совер-

шаемого или совершенного преступления экономи-
ческой или коррупционной направленности [28], а 
также о лицах, его подготавливающих, совершающих 
или совершивших, если нет достаточных данных для 
решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

Следует отметить, что в соответствии со статьей 
3 рассматриваемого закона основным специальным 
принципом ОРД является принцип конспирации, 
предусматривающий необходимость и легитимность 
использования  в процессе ОРД правил и приемов, 
позволяющих сохранить в тайне от лиц, причастных 
к совершению преступления и окружающих граж-
дан, действия правоохранительных органов по разо-
блачению преступников, а также устанавливающий 
особый порядок получения, оформления, хранения и 
использования оперативно-розыскной информации, 
а также обязательных правил обращения с оператив-
но-служебными документами [3, с. 20-21]. Пункт 5 
статьи 14 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» нормативно закрепляет такую обязанность ор-
ганов осуществляющих ОРД, как соблюдение прин-
ципа конспирации. 

Учитывая соответствующую обязанность субъ-
ектов ОРД, а также наличия установленного ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» порядка и 
пределов ознакомления граждан о полученной о них 
в ходе ОРД информации, можно сделать вывод, что 
фактическое обоснование подготовки сотрудником 
ПЭБиПК письма-запроса не должно содержать в 
себе детализированную оперативно-розыскную ин-
формацию, послужившую основанием проведения 
рассматриваемого оперативно-розыскного меропри-
ятия. Данное положение можно подтвердить реше-
нием Волжского городского суда Волгоградской об-
ласти от 26 мая 2014 года, в соответствии с которым 
законодательство об оперативно-розыскной деятель-
ности не обязывает орган, осуществляющий опера-
тивно-розыскное мероприятие, при мотивировке за-
проса в рамках ОРМ «Наведение справок» сообщать 
цели, задачи, основания и условия проведения этих 
ОРМ лицам, в отношении которых проводятся такие 
мероприятия [20].

Как отмечалось ранее, содержательная часть 
рассматриваемого оперативно-розыскного меропри-
ятия, представляет собой получение информации, 
имеющей значение для решения конкретных задач 
оперативно-розыскной деятельности. Перечень за-
прашиваемых сведений отражается во второй (за-
ключительной) части письма-запроса. Учитывая 
возможность использования результатов ОРД, полу-
ченных в рамках рассматриваемого ОРМ в качестве 
источника доказательств, которые могут быть про-
верены в условиях уголовного судопроизводства, 
текст письма должен конкретизировать, что запра-
шиваемые сведения должны быть предоставлены 
обладателем в виде документированной информа-
ции, под которой в соответствии с статьей 2 ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о за-
щите информации» понимается зафиксированная 
на материальном носителе путем документирования 
информация с реквизитами, позволяющими опре-
делить такую информацию или в установленных за-
конодательством случаях ее материальный носитель. 
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При этом следует отметить, что в случае запроса 
сведений в виде вышеуказанного вида информации, 
документальное оформление представления облада-
телем информации может полностью подпадать под 
требования к составлению такого вида информаци-
онно-справочного документов, как внешняя справка, 
которая составляется для предоставления в другие 
организации [10, с. 115]. 

Одним из проблемных вопросов касающих-
ся реализации ОРМ «Наведение справок» в форме 
письма-запроса является законодательный пробел в 
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и «О 
полиции» в части установления срока исполнения 
гражданами и негосударственными организациями 
соответствующего требования оперативного под-
разделения полиции. При этом в соответствии со 
статьей 12 ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» [21] срок исполне-
ния письменного обращения, поступившего в госу-
дарственный орган, орган местного самоуправления 
или должностному лицу в соответствии с их компе-
тенцией, устанавливается в течение 30 дней со дня 
его регистрации.

Учитывая правовую позицию Конституцион-
ного суда Российской Федерации, который отметил 
возможность возникновения условий для наруше-
ния конституционных прав граждан, вследствии 
возложения на них объективно невыполнимых тре-
бований в установленный срок, законность которых 
при отсутствии нормативно формализованных кри-
териев определения срока не может быть подвергну-
та эффективному судебному контролю [22], в насто-
ящее время объективно существует необходимость 
внесения соответствующих дополнений в часть 2-3 
статьи 15 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», а также в часть 4 статьи 13 ФЗ «О полиции2, 
касающегося срока исполнения письменного тре-
бования субъекта оперативно-розыскной деятель-
ности. До внесения соответствующих изменений в 
законодательство при составлении второй части 
письма-запроса целесообразно предложить облада-
телю информации осуществить предоставление со-
ответствующих сведений в 30 суточный срок.

Помимо срока исполнения запроса вторая 
часть соответствующего письма должна содержать 
предложение способа передачи запрашиваемых све-
дений, среди которых можно выделить следующие:

1. В форме почтового отправления;
2. В форме факсимильного сообщения;
3. В форме электронного письма;
4. Путем передачи на руки сотруднику ПЭБиПК. 
Часть 3 ст. 5 ФЗ «Об оперативно-розыскной де-

ятельности» и ст. 53 ФЗ «О полиции» устанавливают 
право граждан на обжалование действий оператив-
ных подразделений полиции в вышестоящий орган, 
прокурору или в суд, в том числе при наличии пред-
положений о нарушении их прав и свобод. Данные 
нормы конкретизируют закрепленное в ст. 46 Кон-
ституции РФ право граждан на обжалование в суд 
действий органов государственной власти и долж-
ностных лиц [3, с. 41]. С учётом наличия позитивной 
для оперативных подразделений полиции судебной 
практики обжалования фактов проведения рассма-

триваемого ОРМ, подтверждающей законность на-
правления писем-запросов [26], разъяснение обла-
дателю информации наличия действенной системы 
ведомственного, прокурорского, судебного контро-
ля и надзора над проведением данного ОРМ, являет-
ся одной из гарантий законности соответствующего 
требования оперативного подразделения полиции и 
элементом недопущения избыточного администра-
тивного давления на хозяйствующие субъекты.

Законодательный механизм реализации права 
субъектов ОРД на направление в рамках ОРМ «На-
ведение справок» писем-запросов закреплен в части 
2 статьи 15 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», предусматривающий обязанность исполне-
ния физическими и юридическими лицами законных 
требований органов осуществляющих ОРД. Часть 3 
данной статьи устанавливает, что неисполнение со-
ответствующих требований должностных лиц субъ-
ектов ОРД влечёт соответствующую юридическую 
ответственность. 

Обращаясь к вопросу квалификации дей-
ствий обладателей информации при непредостав-
лении ими оперативным подразделениям полиции 
соответствующих сведений, следует отметить, что 
в настоящее время сложилась неоднозначная су-
дебная практика привлечения их к администра-
тивной ответственности по статье 19.7 КоАП РФ 
[27]. По нашему мнению квалификация данного 
деяния по статье 19.7 КоАП РФ является недоста-
точно обоснованной, так как объектом указанно-
го административного правонарушения являются 
общественные отношения, складывающиеся при 
осуществлении государственного или муници-
пального контроля (надзора). При этом п. 2 часть 3 
статьи 1 ФЗ «О защите прав юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей при осуществле-
нии государственного контроля и муниципального 
контроля» [28] исключает оперативно-розыскную 
деятельность из сферы государственного (надзора) 
или муниципального контроля. Исходя из позиции 
Верховного суда РФ, изложенной в Определении от 
28 апреля 2004 года № 72-о04-6 [23], отнесшего ОРД 
к деятельности по обеспечению общественного по-
рядка и общественной безопасности, противоправ-
ное деяние, связанное с непредоставлением обла-
дателем информации  сведений,  запрашиваемых у 
него ПЭБиПК в ходе реализации ОРМ «Наведение 
справок», должно квалифицироваться по части 1 
статьи 19.3 КоАП РФ.

С целью подтверждения возможного наличия 
у обладателя информации, отказавшегося выпол-
нить законные требования оперативного подраз-
деления полиции, умышленной формы вины, со-
держание которой закреплено в ч. 1 ст. 2.2 КоАП 
РФ, заключительная часть письма-запроса должна 
содержать разъяснение наличия состава админи-
стративного правонарушения предусмотренного ч. 
1 ст. 19.3 КоАП РФ, выраженного в непредоставле-
нии сведений, запрашиваемых в рамках ОРМ «На-
ведение справок». 

Учитывая рассмотренные в рамках данной ста-
тьи проблемные вопросы реализации подразделени-
ями ЭБиПК оперативно-розыскного мероприятия 
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«Наведение справок» в форме запроса, можно пред-
ложить следующие пути их решения:

1. Учитывая правовую позицию Конститу-
ционного суда Российской Федерации, который 
отметил возможность возникновения условий 
для нарушения конституционных прав граждан, 
вследствии возложения на них объективно не-
выполнимых требований в установленный срок, 
законность которых при отсутствии норматив-
но формализованных критериев определения 
срока не может быть подвергнута эффективно-
му судебному контролю, рассмотреть вопрос 
о внесении изменений в часть 2-3 статьи 15 ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности», а так-
же в часть 4 статьи 13 ФЗ «О полиции», в части 
установления срока исполнения обладателями 
информации письменного запроса (требования) 

субъекта оперативно-розыскной деятельности о 
предоставлении сведений в рамках ОРМ «наве-
дение справок».

2. С целью установления единых ведомствен-
ных требований МВД России к мотивированности 
и содержанию письма-запроса в рамках ОРМ «На-
ведение справок», а также исключения избыточного 
административного давления на предприниматель-
ские структуры, рассмотреть вопрос о подготовке 
«Инструкции о порядке проведения сотрудниками 
органов внутренних дел Российской Федерации глас-
ного оперативно-розыскного мероприятия «Наведе-
ние справок»» и «Перечня должностных лиц органов 
внутренних дел Российской Федерации, уполномо-
ченных подписывать письма-запросы в рамках глас-
ного оперативно-розыскного мероприятия «Наведе-
ние справок»». 
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В данной статье рассмотрена методология формирования понятия должностного лица, осуществляюще-
го оперативно-розыскную деятельность. Приводятся различные мнения исследователей в указанной области. 
Приведена их полемика, в частности, по вопросам методологии формирования понятия должностного лица, 
что имеет большое значение для теории оперативно-розыскной деятельности. 

Ключевые слова: законодательство, должностное лицо, оперативно-розыскная деятельность, государ-
ственное управление, критерии должностного лица, методология, органы внутренних дел.

This article, the methodology of forming the concept of an official carrying out operational search activity is 
considered. Various opinions of researchers in this field are given. Their controversy is cited, in particular, on the 
methodology of forming the concept of an official, which is of great importance for the theory of operational-search 
activity.

Keywords: legislation officer, the operational-search activity, governance, criteria officials, methodology, internal 
Affairs bodies.


