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Согласно ст. 3 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» (да-
лее – Закон об ОРД) оперативно-розыскная 
деятельность (далее – ОРД) основывается 
на конституционных принципах законно-
сти, уважения и соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина, а также на специ-
альных принципах конспирации, сочетания 
гласных и негласных методов и средств. На-
личие специальных принципов является от-
личительным признаком всей ОРД, выделяя 
её в особый вид государственной правоох-
ранительной деятельности. Одновременно 
они обусловливают и определённую спец-
ифику в реализации конституционного 
принципа уважения и соблюдения прав и 
свобод человека и гражданина при осущест-
влении ОРД.

О наличии такой специфики свидетель-
ствуют результаты изучения материалов 
более чем двух сотен жалоб в Конституци-
онный Суд Российской Федерации (далее – 
Конституционный Суд) на нарушение прав 
личности нормами Закона об ОРД, получен-
ные в ходе диссертационного исследования 
одного из авторов статьи [1]. Эмпирическое 

богатство этих материалов обусловлено тем, 
что в них содержатся копии документов о 
результатах оперативно-розыскных меро-
приятий (далее – ОРМ), включая постанов-
ления об их проведении и акты (справки), 
фиксирующие ход их осуществления, отра-
жающие механизм их приобщения к уголов-
ному делу и использования в доказывании, 
а также их судебная оценка в приговорах и 
решениях вышестоящих инстанций вплоть 
до Верховного Суда Российской Федера-
ции (далее – Верховный Суд). Анализ этих 
материалов позволяет проследить всю тра-
екторию появления результатов ОРД и их 
использования в уголовном судопроизвод-
стве, а также выявить наиболее острые про-
блемы реализации принципа уважения и 
соблюдения прав и свобод человека и граж-
данина в ОРД.

Немалый интерес представляют сведе-
ния о том, какие конституционные права 
чаще всего авторы обращений в Консти-
туционный Суд посчитали нарушенными 
в  процессе ОРД. К числу таковых прежде 
всего следует отнести гарантированное ч. 1 
ст. 23 Конституции РФ право на неприкос-
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новенность частной жизни, о чём говори-
лось в 18 % жалоб. Обязанность соблюдения 
этого конституционного права субъектами 
ОРД прямо закреплена в ч. 1 ст. 5 Закона 
об  ОРД. Однако в процессе выполнения 
этой обязанности возникает проблема опре-
деления границ и пределов права на непри-
косновенность частной жизни, поскольку 
законодатель не раскрывает содержание по-
нятия «частная жизнь».

Столкнувшись с необходимостью опре-
деления этого понятия, Конституционный 
Суд в ряде своих решений установил, что 
в понятие «частная жизнь» включается та 
область жизнедеятельности человека, кото-
рая относится к отдельному лицу, касается 
только его и не подлежит контролю со сто-
роны общества и государства, если носит 
непротивоправный характер1. Из этой пра-
вовой позиции следуют два важных вывода: 
во-первых, лишь сам индивид вправе опре-
делить, какие именно сведения, имеющие 
отношение к его частной жизни, должны 
оставаться в тайне, а потому сбор, хранение, 
использование и распространение инфор-
мации, не доверенной никому, не допускает-
ся без согласия данного лица, как того тре-
бует Конституция РФ. Во-вторых, действия 
и поступки лица, связанные с противоправ-
ной деятельностью, не относятся к сфере 
частной жизни, находящейся под консти-
туционной защитой. Иными словами, субъ-
екты ОРД вправе cобирать о лицах инфор-
мацию, которая свидетельствует о наличии 
признаков подготавливаемых, совершаемых 
или совершенных ими преступлений.

В то же время нельзя отрицать того, 
что при проведении большинства ОРМ, на-
правленных на выявление сведений о при-
частности конкретных лиц к преступной 
деятельности, правоохранительные органы 

в той или иной степени вторгаются в сферу 
жизни граждан, которая напрямую не от-
носится к противоправной сфере. Так, на-
пример, начиная наблюдение за лицом, в от-
ношении которого имеются сведения о его 
участии в подготовке или совершении пре-
ступлений, оперативные сотрудники не зна-
ют, чем он будет заниматься в период осу-
ществления данного ОРМ, а потому в поле 
их зрения невольно попадают не только те 
действия, которые связаны с его преступной 
деятельностью, но и обусловленные профес-
сиональными, социальными функциями, 
а  также относящиеся сугубо к его интим-
ной, личной жизни. Такая же особенность 
характерна и для прослушивания телефон-
ных переговоров, в содержании которых 
сведения о преступной деятельности могут 
занимать весьма незначительную долю, но 
чтобы их выявить, необходимо проанализи-
ровать все его телефонные разговоры, боль-
шую часть которых собеседники вправе от-
носить к своей личной или семейной тайне. 
Таким образом, нельзя не признавать, что 
ОРД объективно ограничивает право на не-
прикосновенность частной жизни.

В связи с этим закономерно возникает 
вопрос о том, наделяет ли Закон об ОРД опе-
ративные службы полномочиями на огра-
ничение этого права? Парадокс заключается 
в том, что напрямую указанным законом, 
в частности, положениями его ст. 15, тако-
го полномочия не предусмотрено. В то же 
время в ч. 8 ст. 5 Закона об ОРД установлен 
запрет на разглашение сведений, затрагива-
ющих неприкосновенность частной жизни, 
ставших известными в процессе ОРМ. От-
сюда можно сделать вывод, что законода-
телем признается допустимым получение 
таких сведений оперативно-розыскными 
службами для решения задач ОРД.

Хрестоматийным примером нарушения 
права на неприкосновенность частной жиз-
ни является дело журналистки Ч., по жа-
лобе которой Конституционный Суд вынес 
Определение от 14 июля 1998 г. № 86-О2. За-
явительница по этому делу стала объектом 
оперативной разработки, начатой лишь при 
наличии формального основания для этого, 

1 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 26 января 2010 года № 158-О-О 
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Усенко Дмитрия Николаевича на нарушение 
его конституционных прав положениями статьи 8 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» // Эл. ресурс: СПС «КонсультантПлюс»; 
Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 27 мая 2010 года № 644-О-О об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бо-
городицкого Сергея Николаевича на нарушение его 
конституционных прав статьёй 5 Закона Российской 
Федерации «О милиции» [Электронный ресурс] // 
СПС «КонсультантПлюс».

2 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 14 июля 1998 г. № 86-О по делу о 
проверке конституционности отдельных положений 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» по жалобе гражданки И.Г. Черновой 
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс».
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но фактически направленной на получение 
сведений компрометирующего характера о 
её личной жизни, которые использовались 
для её шантажа с целью отказа от подготов-
ки разоблачительных публикаций о злоупо-
треблениях руководства областного управ-
ления МВД. В решении Конституционного 
Суда по этой жалобе был сформулирован 
целый ряд правовых позиций, направлен-
ных на обеспечение, в том числе, права на 
неприкосновенность частной жизни граж-
дан в процессе осуществления ОРД, кото-
рыми должны руководствоваться все право-
применители [2, с. 5–7].

Нарушение права на неприкосновен-
ность частной жизни в конституционных 
жалобах последних лет, как правило, свя-
зывается с применением специальных тех-
нических средств (далее – СТС), предназна-
ченных для негласной аудио- и видеозаписи 
в процессе наблюдения, проверочных заку-
пок наркотиков и оперативных эксперимен-
тов без получения на то судебного разреше-
ния. В решениях Конституционного Суда по 
таким жалобам сформулирована правовая 
позиция о том, что само по себе применение 
СТС не требует судебного решения, если 
при этом не ограничивается право на не-
прикосновенность жилища3.

Однако Европейский Суд по правам че-
ловека (далее – ЕСПЧ) в целом ряде своих 
решений сформулировал по этому вопросу 
другую позицию. Так, в Постановлении по 
делу «Быков против России» он признал на-
рушение права заявителя на уважение его 
личной жизни в результате использования 
без предварительного получения судебного 
разрешения полицейским информатором 
радиомикрофона для записи разговора, 
происходившего в гостевом домике на тер-
ритории его земельного участка4. В Поста-
новлении по делу «Ахлюстин против Рос-

сии» ЕСПЧ также признал нарушение права 
на частную жизнь при использовании без 
судебного разрешения аппаратуры неглас-
ной аудиозаписи в служебном помещении 
заявителя5. Таким образом, нельзя не видеть 
принципиального расхождения позиций 
Конституционного Суда и ЕСПЧ по весь-
ма важному для практики ОРД вопросу об 
условиях проведения негласного аудио- и 
видеоконтроля (электронного наблюдения) 
в помещениях, которые российским законо-
дательством не относятся к жилищу.

Наличие такого расхождения обуслов-
лено, на наш взгляд, двумя основными при-
чинами. Во-первых, особенностью консти-
туционного регулирования защиты права 
на неприкосновенность частной жизни, со-
стоящей в том, что возможность его ограни-
чения, согласно ч. 1 ст. 23 Конституции РФ, 
не связана с обязательностью получения для 
этого судебного решения, как это предусмо-
трено в ч. 2 этой же статьи, для ограничения 
права на тайну телефонных переговоров и 
почтовых отправлений. Во-вторых, отсут-
ствием в Законе об ОРД иных, помимо су-
дебного разрешения, гарантий обеспечения 
права на неприкосновенность частной жиз-
ни граждан при осуществлении электрон-
ного наблюдения в нежилых помещениях. 
Думается, что для устранения разногла-
сий в позициях Конституционного Суда и 
ЕСПЧ российскому законодателю следовало 
бы более детально урегулировать в Законе 
об ОРД основания и порядок применения 
электронного наблюдения, усилив гарантии 
предупреждения возможных злоупотребле-
ний. В условиях же действующего правово-
го регулирования можно порекомендовать 
сотрудникам оперативно-розыскных служб 
получать предварительное судебное разре-
шение на проведение электронного наблю-
дения даже в нежилых помещениях, обосно-
вывая это возможностью непроизвольной 
фиксации телефонных разговоров проверя-
емого лица в процессе данного ОРМ.

С правом на неприкосновенность част-
ной жизни достаточно тесно соприкасается 
гарантированное ч. 2 ст. 24 Конституции 
РФ право на ознакомление с документами, 

5 Постановление ЕСПЧ по делу «Ахлюстин про-
тив России» от 7 ноября 2017 г. – § 39 [Электронный 
ресурс] // Официальный сайт Следственного коми-
тета Российской Федерации. – Режим доступа: https://
sledcom.ru/documents/Postanovlenija_Evropejskogo_
suda/item/1245250 (дата обращения: 12.12.2018).

3 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 19 декабря 2017 года № 2810-О 
об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граж-
данина Давлетова Андрея Юрьевича на нарушение 
его конституционных прав статьей 89 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации [Элек-
тронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс».

4 Постановление ЕСПЧ по делу «Быков про-
тив России» от 10 марта 2009 г. //Прецеденты Евро-
пейского Суда по правам человека по России, 2010. 
– № 7. – С. 28–42. – § 81–83 [Электронный ресурс] 
// Официальный сайт ЕСПЧ. – Режим доступа: 
http://europeancourt.ru/uploads/ECHR_Bykov_v_
Russia_10_03_2009.pdf (дата обращения: 12.12.2018).
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непосредственно затрагивающими права 
личности, о нарушении которого ставился 
вопрос в 11 % конституционных жалоб на 
нормы Закона об ОРД. Механизм реализа-
ции этого права в сфере ОРД закреплён в 
ч.  4 ст. 5 Закона об ОРД, предусматриваю-
щей возможность ознакомления со сведе-
ниями о полученной информации для лиц, 
виновность которых не доказана в установ-
ленном законом порядке. Однако действие 
указанной нормы обусловлено двумя усло-
виями: в случае вынесения постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела 
либо постановления о его прекращении по 
реабилитирующим основаниям. Такая зако-
нодательная формулировка в её буквальном 
толковании привела на практике к отказу в 
реализации указанного права лицам, став-
шим объектами ОРМ, по результатам кото-
рых никакого процессуального решения в 
отношении них не выносилось. Однако с по-
добным толкованием не согласился Консти-
туционный Суд, который в ряде своих реше-
ний отметил, что право на ознакомление с 
документами, непосредственно затрагива-
ющими права личности, распространяется 
на любых лиц, чья виновность в соверше-
нии преступлении не доказана, независимо 
от того, выносились либо не выносились в 
отношении них процессуальные решения6. 
Отсюда следует, что если, к примеру, лицо, 
проходящее свидетелем по уголовному делу, 
узнало о прослушивании своих телефонных 
переговоров, оно вправе потребовать озна-
комления с судебным решением на это ОРМ 
с целью оспаривания его законности.

Проблема обеспечения права на озна-
комление с документами, непосредственно 
затрагивающими права личности, нередко 
возникает в случаях использования резуль-
татов негласных ОРМ в уголовном судопро-

изводстве. Так, бывшему оперативному со-
труднику было отказано в ознакомлении с 
постановлением об отказе в возбуждении 
уголовного дела и материалами, послужив-
шими основанием для его вынесения, по его 
заявлению о подделке его подписей в делах 
оперативного учёта, за нарушения при про-
изводстве которых он был уволен из органов 
внутренних дел. Этот отказ был мотивиро-
ван тем, что постановлению и материалам 
проверки был присвоен гриф секретности, 
поскольку в них содержались результаты 
ОРД. Рассмотрев жалобу на нормы законо-
дательства, послужившие препятствием для 
отказа заявителю в ознакомлении с доку-
ментами, непосредственно затрагивающи-
ми права личности, Конституционный Суд 
установил, что использование результатов 
ОРД не может служить препятствием для 
ознакомления заявителя с постановлением 
об отказе в возбуждении уголовного дела и 
материалами, дающими основание для его 
вынесения7. Таким образом, засекречивание 
материалов проверки сообщения о совер-
шенном преступлении не должно исполь-
зоваться в качестве основания для отказа в 
реализации конституционного права на оз-
накомление с документами, непосредствен-
но затрагивающими права личности.

Нельзя не отметить актуальность обе-
спечения в процессе ОРД права на свободу 
и личную неприкосновенность, гаранти-
рованного ст. 22 Конституции РФ, о нару-
шении которого ставился вопрос в 17,1 % 
конституционных жалоб на нормы Закона 
об ОРД. Поводом для таких жалоб стано-
вятся, как правило, задержание заявителей 
при проведении ОРМ, их принудительное 
доставление и удержание в служебных по-
мещениях без соответствующего процес-
суального оформления, производство лич-
ного досмотра, отождествление личности, 
получение образцов для сравнительного 
исследования путём дактилоскопирования, 
фотографирования и т.д. В своих решени-
ях по таким жалобам Конституционный 
Суд неоднократно указывал на отсутствие 
в Законе об ОРД правомочий на примене-

6 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 14 июля 1998 г. № 86-О по делу о 
проверке конституционности отдельных положений 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» по жалобе гражданки И.Г. Черновой 
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс»; 
Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 22 ноября 2012 г. № 2046-О об отка-
зе в принятии к рассмотрению жалобы граждани-
на Чудова Сергея Васильевича на нарушение его 
конституционных прав частью четвертой статьи 5 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» [Электронный ресурс] // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 12.12.2018).

7 Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 ноября 2017 г. № 32-П по 
делу о проверке конституционности статей 21 и 21.1 
Закона Российской Федерации «О государственной 
тайне» в связи с жалобой гражданина Е.Ю.Горовенко 
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 12.12.2018).
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ние принудительных мер при проведении 
ОРМ, в том числе задержания и досмотра8. 
В то же время, как справедливо отмечает-
ся многими исследователями, оперативно-
розыскная практика немыслима без при-
менения принудительных мер в процессе 
пресечения преступлений и задержания 
причастных к ним лиц путём применения 
такого тактического приёма, как задержа-
ние с поличным [3, с. 134; 4, с. 44; 5, с. 45]. 
В связи с этим необходимость обеспечения 
гарантий права на личную неприкосновен-
ность и достоинство личности при исполь-
зовании указанного тактического приёма в 
сфере ОРД обусловливает потребность в его 
правовом регулировании в Законе об ОРД. 
До разрешения же этого вопроса законода-
телем задержание с поличным должно, на 
наш взгляд, осуществляться на основе норм 
уголовно-процессуального закона, в частно-
сти, путём использования потенциала поло-
жений ст. 157 УПК РФ, наделяющей органы, 
осуществляющие ОРД, правом на возбуж-
дение уголовных дел и проведение неотлож-
ных следственных действий, включая задер-
жания и личные обыски.

Одним из наиболее часто подвергае-
мых ограничению в процессе ОРД является 
право на тайну телефонных переговоров, о 
нарушении которого утверждалось в 16 % 
жалоб в Конституционный Суд на нормы 
Закона об ОРД. О масштабах ограничения 
этого права свидетельствует статистика Су-
дебного департамента, по данным которого 
в 2017 году российскими судами выдано бо-
лее 586 тыс. разрешений на прослушивание 
телефонных переговоров (далее – ПТП), а в 
2016 г. их было ещё больше – 607 тыс.9

Негативную оценку ситуации с обеспе-
чением права на тайну телефонных перего-
воров в России дал ЕСПЧ в Постановлении 

по делу «Роман Захаров против России», в 
котором был сделан вывод, что российское 
законодательство в части регулирования 
прослушивания телефонных переговоров 
не отвечает критериям «качества закона»10. 
Отсюда следует, что если условия и порядок 
проведения ПТП не будут более детально 
урегулированы в законодательстве, то лю-
бые жалобы в ЕСПЧ на его применение бу-
дут признаваться обоснованными, а права 
заявителей – нарушенными властями Рос-
сийской Федерации.

Недостатки Закона об ОРД в части ре-
гулирования механизма ограничения права 
на тайну телефонных переговоров усилива-
ются и низким уровнем правосознания опе-
ративных сотрудников, предпринимающих 
попытки обойти установленные им ограни-
чения. Так, в ряде жалоб в Конституцион-
ный Суд оспаривались положения ч. 3 ст. 8 
Закона об ОРД, согласно которой в случаях, 
не терпящих отлагательства, допускается 
проведение ПТП на основании постановле-
ния руководителя органа, осуществляюще-
го ОРД, с обязательным уведомлением суда 
в течение 24 часов. При этом данная норма 
обязывает субъектов ОРД в течение 48 часов 
«получить судебное решение о проведении 
такого ОРМ либо прекратить его проведе-
ние». Это положение оперативно-розыск-
ные службы некоторых регионов России 
истолковали как возможность осуществле-
ния ПТП без судебного решения, если его 
продолжительность не превышает 48 часов. 
Об этом свидетельствует, в том числе, факт 
появления в практике специфического тер-
мина «сорокавосьмичасовка», означающего 
постановление руководителя органа, осу-
ществляющего ОРД, на проведение ПТП 
в  течение 48 часов без получения судебно-
го решения. Однако Конституционный Суд 
не согласился с таким толкованием указан-
ной нормы, указав в своих решениях на не-
допустимость отступления от требований 
ч. 2 ст. 23 Конституции РФ и обязательность 
получения судебного решения на ПТП лю-
бой продолжительности11. На основании 
этих решений практика применения ПТП 
продолжительностью менее 48 часов без по-

8 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 23 сентября 2010 г. № 1197-О-О 
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Литвяка Максима Михайловича на наруше-
ние его конституционных прав рядом положений 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» [Электронный ресурс] // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 12.12.2018).

9 Отчёт о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции 
за 12 месяцев 2017 года. Форма № 1. Раздел 4  [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Фе-
дерации. – Режим доступа: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=4476 (дата обращения: 9.12.2018).

10 Постановление ЕСПЧ по делу «Роман Захаров 
против России» от 4 декабря 2015 г. – § 304 [Электрон-
ный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». – Режим до-
ступа: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req
=doc&base=ARB002&n=405944#035223391592890896 
(дата обращения: 9.12.2018).
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лучения судебного решения должна призна-
ваться незаконной.

Нарушение права на тайну телефонных 
переговоров обусловливается и недоста-
точной регламентацией порядка продления 
сроков ПТП, поскольку ст. 9 Закона об ОРД, 
допуская возможность продления судебных 
разрешений на проведение ПТП, не уста-
навливает оснований для этого, не ограни-
чивает их количество и предельные сроки. 
В отличие от неё ст. 186 УПК РФ не только 
ограничивает продолжительность контроля 
телефонных переговоров сроками расследо-
вания, но и не предусматривает возможно-
сти их продления. Отсутствие же законода-
тельных ограничений в этой части в сфере 
ОРД создаёт условия для злоупотреблений 
и нарушений прав личности. Так, в одной 
конституционной жалобе приводился факт 
семикратного продления ПТП в отношении 
одного и того же лица, в результате чего об-
щая продолжительность ПТП составила три 
с половиной года. По результатам же столь 
длительного прослушивания переговоров 
удалось задокументировать и впоследствии 
доказать лишь пособничество в совершении 
преступления средней тяжести, совершён-
ного за пределами срока давности. Анализ 
материалов этой жалобы позволяет сделать 
вывод о явно несоразмерном тяжести соде-
янного столь длительном ограничении пра-
ва на тайну телефонных переговоров.

В последние годы в практике ОРД воз-
никла проблема обеспечения права на тай-
ну электронной переписки, обусловленная 
массовым использованием в преступной де-
ятельности разнообразных средств связи, в 
памяти которых сохраняется большой объ-
ём представляющей оперативный интерес 

информации, необходимой для раскрытия и 
расследования преступлений. Оперативное 
ознакомление с этой информацией позво-
ляет своевременно выявлять криминально 
активных лиц и пресекать опасные престу-
пления. Так, например, изучение перепи-
ски в мессенджере Telegram, содержащейся 
в памяти мобильного телефона, изъятого у 
задержанного лица, позволило сотрудникам 
Московского уголовного розыска устано-
вить его причастность к подготовке терро-
ристического акта на футбольном чемпи-
онате 2017 г., своевременно пресечь его 
совершение и тем самым сберечь жизни и 
здоровье многих людей12.

Вопрос о нарушении права на тайну 
электронной переписки уже ставился в ряде 
жалоб в Конституционный Суд. В част-
ности, один из заявителей, осуждённый за 
незаконный сбыт наркотиков через неле-
гальный интернет-магазин, настаивал на 
недопустимости доказательств, полученных 
в результате использования оперативными 
сотрудниками изъятого у него планшета 
для ведения от его имени переписки в мес-
сенджере с соучастниками преступной дея-
тельности. Нарушение своих прав он связал 
с тем, что, ведя такую переписку под видом 
оперативного внедрения, оперативные со-
трудники не имели на то согласия владельца 
или судебного решения, как это предусмо-
трено ч. 2 ст. 23 Конституции РФ. В своём 
определении по данной жалобе Конститу-
ционный Суд отметил, что использование 
абонентских устройств, изъятых в установ-
ленном законом порядке в ходе ОРМ или 
следственных действий при проведении 
предусмотренных Законом об ОРД опера-
тивно-розыскных мероприятий для переда-
чи и получения информации в целях реше-
ния задач ОРД, не нарушает тайну переписки 
и телефонных переговоров и не требует в 
этой связи вынесения судебного решения13. 
Это определение было принято с учётом ра-
нее сформулированной Конституционным 

11 Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 28 марта 2017 г. № 568-О об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан-
ки Побединской Александры Юрьевны на нарушение 
ее конституционных прав частью третьей статьи 8 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» [Электронный ресурс] // СПС «Консуль-
тантПлюс»; Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 27 июня 2017 г. № 1421-
О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданки Шаловой Надежды Михайловны на на-
рушение ее конституционных прав пунктом 13 части 
четвертой статьи 47, статьей 283 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации и статьей 
8 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» [Электронный ресурс] // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 9.12.2018).

12 Петров И. Мама вовремя позвонила / Россий-
ская газета. – 2018. – 26 нояб.

13 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 25 октября 2018 г. № 2792-О об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы граждани-
на Ярошенко Александра Викторовича на нарушение 
его конституционных прав статьёй 8 Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 9.12.2018).
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Судом правовой позиции о том, что прове-
дение осмотра и экспертизы с целью получе-
ния имеющей значение для уголовного дела 
информации, находящейся в электронной 
памяти абонентских устройств, изъятых 
при производстве следственных действий в 
установленном законом порядке, не предпо-
лагает вынесения об этом специального су-
дебного решения14.

Приведённые решения Конституци-
онного Суда по конкретным жалобам дают 
определённый ориентир правопримените-
лям в ситуациях, схожих с обстоятельства-
ми дел заявителей. Однако они не могут в 
полной мере разрешить проблему обеспече-
ния права на тайну электронной переписки 
при осуществлении ОРМ, а потому юриди-
ческая наука и законодатель должны уста-
новить границы, пределы и условия ограни-
чения этого права в сфере ОРД в отношении 
лиц, обоснованно подозреваемых в подго-
товке и совершении преступлений.

Одним из элементов права на непри-
косновенность частной жизни, исходя из 
содержания ч. 1 ст. 23 Конституции РФ, вы-
ступает закреплённая в ней гарантия защи-
ты чести и доброго имени каждого человека. 
Необходимость защиты этих конституци-
онных ценностей возникает, как правило, 
в случаях безосновательного проведения 
ОРМ либо следственных действий, осно-
ванных исключительно на результатах ОРД. 
Так, в одной из жалоб в Конституционный 
Суд был поставлен вопрос о нарушении 
права на защиту чести и доброго имени зая-
вителя, который в судебном постановлении 
о прослушивании его телефонных перего-
воров был назван соучастником преступной 
деятельности, хотя в ходе расследования 
уголовного дела он получил лишь статус 
свидетеля. Содержание этого постановле-
ния после рассекречивания было процити-
ровано в средствах массовой информации, 
и утверждение о причастности заявителя к 
преступной деятельности стало достоянием 
общественности. Впоследствии ему удалось 
добиться пересмотра этого судебного реше-

ния, из содержания которого были исклю-
чены слова об участии заявителя в соверше-
нии преступлений.

Автор другой жалобы в Конституцион-
ный Суд посчитал нарушенным своё право 
на защиту чести и доброго имени тем, что 
в его жилище был проведён безрезультат-
ный обыск, фактическим основанием для 
которого послужили данные о хранении 
им похищенного имущества, полученные 
сотрудником уголовного розыска от лица, 
оказывающего конфиденциальное содей-
ствие. Поскольку фактом обыска он был 
скомпрометирован в глазах окружающих, 
а его результат не подтвердил оперативную 
информацию, заявитель сделал вывод, что 
его преднамеренно оклеветали, и потребо-
вал привлечь клеветника к уголовной ответ-
ственности. Однако в этом ему было отказа-
но со ссылкой на положение ст. 18 Закона об 
ОРД о том, что лица, содействующие орга-
нам, осуществляющим ОРД, находятся под 
защитой государства. Анализ материалов 
данной жалобы даёт определённые основа-
ния для вывода о том, что поводом для неё 
послужили непрофессиональные действия 
должностных лиц, принимавших решения 
в деле заявителя. Во-первых, согласно ч. 1 
ст.  182 УПК, основанием для обыска явля-
ется наличие «достаточных данных пола-
гать…», а потому получение непроверенной 
информации от конфиденциального источ-
ника вряд ли можно признать достаточным 
для обоснования решения о производстве 
обыска. Во-вторых, по заявлению о призна-
ках преступления, в данном случае – клеве-
ты, должна проводиться проверка и прини-
маться решение в порядке ст. 144–145 УПК 
РФ, чего сделано не было. При этом в деле 
заявителя следовало руководствоваться 
также правовой позицией Конституционно-
го Суда, согласно которой орган, осущест-
вляющий ОРД, должен проверить поступа-
ющую к нему информацию и в случае, если 
она является заведомо ложной, принять со-
ответствующие законные меры к участнику 
оперативно-розыскных действий15. Однако 
это отнюдь не означает обязательности воз-
буждения уголовного дела по признакам 14 Определение Конституционного Суда Россий-

ской Федерации от 8 апреля 2010 года № 433-О-О об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Тарасова Николая Алексеевича на нарушение 
его конституционных прав частью первой статьи 176 
и частью первой статьи 285 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации [Электронный 
ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния: 9.12.2018).

15 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 14 июля 1998 г. № 86-О по делу о 
проверке конституционности отдельных положений 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» по жалобе гражданки И.Г. Черновой 
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 9.12.2018).
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ст.  128.1 УК РФ, поскольку для принятия 
такого решения требуется установление на-
личия всех признаков состава данного пре-
ступления. Сообщение же недостоверной 
информации о причастности к совершению 
преступлений конкретного лица далеко не 
всегда может обусловливаться умыслом на 
причинение вреда его чести и достоинству.

Одним из распространённых поводов 
обращений в Конституционный Суд на 
нормы Закона об ОРД является нарушение 
права на неприкосновенность жилища, о 
чём говорилось в 7,4 % жалоб. О масшта-
бах использования ОРМ, ограничивающих 
это право, свидетельствует статистика Су-
дебного департамента при Верховном Суде, 
согласно которой в 2017 г. оперативным 
службам выдано 36,6 тыс. разрешений на 
проникновение в жилище16. 

Нарушение права на неприкосновен-
ность жилища связывается заявителями, как 
правило, с проведением гласных обследова-
ний жилых помещений, которые по своему 
содержанию зачастую превращаются в фак-
тический обыск. При этом проводятся они 
как при наличии судебного решения, так и 
без такового, на основании формально по-
лученного согласия домовладельцев, кото-
рое фактически не являлось добровольным. 
Проблема обеспечения этого права обуслов-
лена тем, что в Законе об ОРД возможность 
проведения принудительного гласного об-
следования жилых помещений напрямую не 
предусмотрена, и порядок его проведения, в 
отличие от гласного обследования нежилых 
помещений, в подзаконных нормативных 
актах не регламентирован, а потому сама за-
конность такого рода действий в ряде случа-
ев вызывает серьёзные сомнения.

Из-за неопределённости законодатель-
ного регулирования весьма противоречи-
ва по этому вопросу и судебная практика. 
Так, в одном известном среди специалистов 
кассационном определении Верховный Суд 
признал незаконным проведённое на осно-
вании судебного решения гласное обсле-
дование жилого помещения, мотивировав 
это тем, что оперативно-розыскное обсле-

дование должно осуществляться негласно и 
не может быть направлено на обнаружение 
доказательств по уголовному делу, а гласная 
форма фактически превратила его в обыск 
до возбуждения уголовного дела17. Из тако-
го судебного толкования вытекает недопу-
стимость любого гласного обследования, с 
чем вряд ли можно согласиться, поскольку 
в целом ряде других случаев суды признают 
законным гласное обследование жилых по-
мещений, если оно проводилось на основа-
нии судебного решения18.

В свою очередь, Конституционный Суд 
в одном из своих определений по жалобе, 
в которой оспаривалась возможность про-
ведения под видом оперативно-розыскного 
обследования жилого помещения факти-
ческого обыска, отмечал, что положения 
Закона об ОРД не допускают подмену след-
ственных действий оперативно-розыскны-
ми мероприятиями19. Отсюда следует вы-
вод, что само по себе гласное обследование 
жилища при наличии судебного решения не 
может расцениваться как нарушение кон-
ституционного права, но при этом по сво-
ему содержанию оно должно отличаться от 
обыска. Такое отличие, на наш взгляд, долж-
но заключаться прежде всего в меньшем 
объёме ограничений права на неприкосно-
венность жилища, поскольку оперативно-
розыскное обследование не обеспечивает 
тех процессуальных гарантий защиты лич-
ности от необоснованного ограничения 
прав, которые предусмотрены уголовно-
процессуальным законом. Сущность об-
следования, в отличие от обыска, состоит в 

 16 Отчёт о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции 
за 12 месяцев 2017 года. Форма № 1. Раздел 4  [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Фе-
дерации. – Режим доступа: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=4476 (дата обращения: 9.12.2018).

17 Кассационное определение Верховного Суда 
Российской Федерации от 9 января 2013 года № 45-
О12-77 [Электронный ресурс] // СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 9.12.2018).

18 Кассационное определение Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 сентября 2009 г. по делу 
№ 4-О10-117 [Электронный ресурс] // СПС «Консуль-
тантПлюс»; апелляционное определение Московско-
го городского суда от 21 октября 2013 г. по делу № 
10-9113/13 [Электронный ресурс] // СПС «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 9.12.2018).

19 Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 февраля 2018 г. № 328-О 
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Рачкова Станислава Евгеньевича на наруше-
ние его конституционных прав статьями 6, 7 и 8, пун-
ктом 1 части первой статьи 15 Федерального закона 
«Об  оперативно-розыскной деятельности» [Элек-
тронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 9.12.2018).
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том, что это ОРМ ограничивается визуаль-
ным осмотром помещения и находящихся 
в нём предметов без активных поисковых 
действий, включающих вскрытие храни-
лищ и перемещение вещей. Такой вывод на-
прямую вытекает из сформулированного в 
Модельном законе «Об оперативно-розыск-
ной деятельности»20 и продублированного в 
одном из подзаконных нормативных актов 
МВД России (2013  г.) понятия обследова-
ния, которое заключается в проникновении 
и осмотре объектов. Утверждения же от-
дельных исследователей о том, что гласное 
обследование по своему содержанию шире 
понятия «оперативный осмотр» [6, с. 26], 
противоречит нормативно закреплённому 
понятию рассматриваемого ОРМ, а потому 
с ним нельзя согласиться.

Представляется, что разрешение про-
блемы обеспечения права на неприкосно-
венность жилища при проведении гласных 
обследований требует прежде всего вмеша-
тельства законодателя, который, исходя из 
положений ст. 25 Конституции РФ, вправе 
установить в Законе об ОРД исключитель-
ные случаи, допускающие возможность при-
нудительного гласного обследования жилых 
помещений в процессе ОРД, в том числе и 
выходящего за рамки визуального осмотра, 

с целью обнаружения и изъятия из неле-
гального оборота оружия, крупных партий 
наркотиков, взрывчатых, отравляющих и 
иных веществ и предметов, представляю-
щих потенциальную опасность для окружа-
ющих. При этом порядок реализации обще-
го законодательного дозволения на такого 
рода действия должен быть детализирован 
в подзаконном нормативном акте. В рамках 
же действующего правового регулирования 
принудительное гласное обследование жи-
лых помещений при наличии на то судебно-
го разрешения представляется допустимым 
ограничивать лишь визуальным осмотром.

Вышеизложенное не исчерпывает всего 
круга проблем обеспечения прав личности 
в процессе ОРД, многие из которых нужда-
ются в самостоятельном и более глубоком 
рассмотрении. Разрешение этих проблем 
требует принятия комплексных мер, вклю-
чающих прежде всего совершенствование 
правовых норм, регулирующих основания, 
условия и порядок проведения ОРМ, огра-
ничивающих конституционные права лич-
ности, уделяя при этом особое внимание 
установлению пределов такого ограничения 
в соответствии с конституционным принци-
пом соразмерности. При этом, чтобы нормы 
закона правильно применялись, необходи-
мо повышать качество профессиональной 
подготовки сотрудников оперативных под-
разделений правоохранительных органов, 
вооружать их знанием правовых позиций 
Конституционного Суда по вопросам ОРД, 
целенаправленно формировать у них кон-
ституционное правосознание, заключаю-
щееся в уважительном отношении к правам 
человека и безусловном их соблюдении в 
любой ситуации независимо от того, какое 
бы тяжкое преступление он ни совершил.

20 Модельный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (новая редакция). Принят на двадцать 
седьмом пленарном заседании Межпарламентской 
Ассамблеи государств-участников СНГ (Постанов-
ление № 27-6 от 16 ноября 2006 г.) [Электронный 
ресурс] // Официальный сайт Межпарламентской 
Ассамблеи государств – участников СНГ. – Режим 
доступа: http://iacis.ru/upload/iblock/7ab/058.pdf (дата 
обращения: 9.12.2018).
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