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ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЕ ПРОНИКНОВЕНИЕ В ПОМЕЩЕНИЯ, 
ЗДАНИЯ, СООРУЖЕНИЯ, НА УЧАСТКИ МЕСТНОСТИ

И В ТРАНСПОРТНЫЕ СРЕДСТВА
Реферат. констатируется, что полицейское законодательство регулирует процедуру про-

никновения сотрудников полиции в помещения, транспортные средства и на территории, что 
отчасти позволяет решать и оперативно-розыскные задачи. Такое проникновение признается 
применением мер государственного принуждения при том, что оперативно-розыскное проник-
новение редко связано с гласным, а тем более принудительным проникновением (оно осущест-
вляется с зашифровкой цели или негласно). Аргументируется, что оперативные сотрудники оВД 
имеют право входить (проникать) в жилища граждан, иные помещения, здания, сооружения, на 
участки местности и в транспортные средства только с согласия их владельцев и проживающих 
там лиц. При невозможности его получения требуется судебное решение (вне зависимости от 
того, гласно или негласно проводится проникновение). В случаях, не терпящих отлагательства, 
предусмотренных ч. 3 ст. 8 ФЗ «об оперативно-розыскной деятельности», возможно проникно-
вение без судебного решения с последующим его получением в течение 48 часов. При проник-
новении в нежилые помещения против воли граждан (представителей юридических лиц) оно 
должно быть оформлено в порядке, предусмотренном приказом МВД России от 1 апреля 2014 г. 
n 199. Во всех случаях оперативно-розыскного проникновения без согласия законных владельцев 
нормы ст. 15 ФЗ «о полиции» могут применяться как обеспечивающие реализацию положений 
оперативно-розыскного законодательства. специфическое право должностных лиц оперативных 
подразделений оВД проникать (что существенно отличается от полицейского проникновения) на 
объекты, территории и в транспортные средства, а также процедуру его реализации предлагает-
ся закрепить в ФЗ «об оперативно-розыскной деятельности».

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, неприкосновенность жилища, по-
лицейское вхождение (проникновение), обследование.

DETECTIVE ENTRY TO THE PREMISES, BUILDINGS, FACILITIES, 
GROUNDS AND VEHICLES

Abstract. It is stated that the police legislation regulates the procedure of police officers’ entry to the 
premises, vehicles and the territory, which allows to partly solve detective tasks. Such entry is considered as 
using measures of state constraint, but detective entry is rarely connected with open entry or coercive entry 
(it is implemented with encoded aim or secretly). It is argued that operative law enforcement officers have 
the right to enter dwellings and other premises, buildings, facilities, grounds and vehicles only by approba-
tion of their owners and residents. When it is impossible to obtain approbation, judicial decision is required 
(irrespective of open or secret entry). In the cases brooking no delay provided in Section 3 of the Article 8 of 
the Federal law “on the detective activity” entry is possible without judicial decision which should be obtained 
during 48 hours. When entering dwellings against the will of people (representatives of legal persons), this 
action should be executed according to the order of the MIA of Russia n 199 of April, 1, 2014. The norms 
of the Article 15 of the Federal law “on the police” can be implemented as providing realization of the 
provisions of the detective legislation in all the cases of police entry without legal owners’ approbation. It is 
proposed to fix the specific right of operative officers to enter objects, territories and vehicles as well as the 
procedure of its realization in the Federal law “on the detective activity”.

Keywords: detective activity, inviolability of home, police entry, survey.

Важным элементом оперативно-ро-
зыскной деятельности (далее – оРД) яв-
ляется необходимость проникновения 

должностных лиц органов, осуществляю-
щих оРД, в жилые и нежилые помещения 
граждан, транспортные средства, на опре-
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деленные территории и объекты различных 
форм собственности. следует отметить, что 
такая необходимость может возникнуть при 
проведении любого оперативно-розыскно-
го мероприятия (далее – оРМ). Например, 
проведение опроса в жилище гражданина, 
контролируемая поставка на территорию 
предприятия, проверочная закупка в склад-
ском помещении магазина, оперативное 
внедрение в кредитно-финансовую орга-
низацию и иные подобные оРМ предпола-
гают в той или иной форме проникнове-
ние на объекты и территории. Более того, 
проведение такого оРМ, как обследование 
помещений, зданий, сооружений, участ-
ков местности и транспортных средств, без 
проникновения в них вообще представ-
ляется невозможным. Вместе с тем ст. 15 
Федерального закона от 12 августа 1995 г. 
«об оперативно-розыскной деятельности»� 
(далее – ФЗ об оРД) и другие нормы опе-
ративно-розыскного законодательства не 
содержат даже упоминания о таком праве 
органов, осуществляющих оРД.

Полагаем, что в данном случае зако-
нодатель уклонился от прямого регулиро-
вания крайне конфликтной сферы взаи-
моотношений граждан и должностных лиц 
органов, осуществляющих оРД, оставив 
правоприменителям и правозащитникам 
толковать закон, что, безусловно, не явля-
ется решением проблемы. с одной сторо-
ны, ч. 2 ст. 8 ФЗ об оРД определяет, что 
проведение оперативно-розыскных ме-
роприятий, которые ограничивают право 
на неприкосновенность жилища, допуска-
ется на основании судебного решения, а 
с другой – до недавнего времени не ути-
хали споры о допустимости гласного опе-
ративно-розыскного обследования жилого 
помещения против воли проживающих 
в нем лиц даже при наличии судебного 
решения. Возникает парадоксальная си-
туация: негласное обследование жилища 
гражданина на основании судебного ре-
шения законно и допустимо, а проведение 
аналогичного мероприятия в его присутс-
твии – нет. Вряд ли это соответствует ло-
гике и духу закона.

В связи с этим следует отметить пос-
тановление Пленума Верховного суда Рос-
сийской Федерации от 24 декабря 1993 г. 
n 13 «о некоторых вопросах, связанных с 
применением статей 23 и 25 конституции 

�  Рос. газ. 1995. 18 авг.; 2013. 25 дек.

Российской Федерации»��, в котором опре-
деляется, что суды должны рассматривать 
материалы, подтверждающие необходи-
мость проникновения в жилище, если тако-
вые представляются в суд, и по результатам 
рассмотрения материалов судьей выносит-
ся мотивированное постановление о раз-
решении провести оперативно-розыскные 
действия, связанные с проникновением в 
жилище, либо об отказе в этом. В даль-
нейшем конституционный суд Российской 
Федерации признал конституционными 
положения ст. 8 ФЗ об оРД и не усмотрел 
нарушений конституции РФ в действиях 
сотрудников оВД, которые проникли в жи-
лище без согласия на то проживающих там 
лиц и провели его обследование на осно-
вании судебного решения���.

Неопределенным с точки зрения зако-
нодательства остался вопрос о проникно-
вении должностных лиц органов, осущест-
вляющих оРД, в нежилые помещения, на 
территории и объекты юридических лиц. В 
оперативно-розыскной практике имелись 
случаи, когда владельцы этих объектов, 
даже если и не возражали против тако-
го проникновения, все-таки настаивали на 
предъявлении какого-либо управомочива-
ющего документа. отчасти данные пробле-
мы решает Инструкция о порядке проведе-
ния сотрудниками органов внутренних дел 
гласного оперативно-розыскного мероп-
риятия обследование помещений, зданий, 
сооружений, участков местности и транс-
портных средств, утвержденная приказом 
МВД России от 1 апреля 2014 г. n 199����. 
Данный ведомственный нормативный акт 
достаточно детально регламентирует про-
цедуру обследования указанных объектов, 
включая составление соответствующих 
оперативно-служебных документов.

В то же время в данном приказе ого-
варивается, что действие инструкции не 

��  Бюллетень Вс РФ. 1994. n 3.

���  об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лоб гражданина чумакова Александра Влади-
мировича на нарушение его конституционных 
прав положениями статьи 8 Федерального за-
кона «об оперативно-розыскной деятельности» 
и статей 123 и 125 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации»: определение 
конституционного суда Российской Федерации 
от 18 дек. 2003 г. n 498-о. Доступ из справ.-
правовой системы «консультантПлюс».

����  Рос. газ. 2014. 28 мая.
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распространяется на обследование жилых 
помещений. Упущением данной инструк-
ции, на наш взгляд, также является отсутс-
твие в ней процессуального документа, в 
котором отражаются процедура обследо-
вания и ее результат�. кроме того, при-
ветствуя процедурно-процессуальное ре-
гулирование этой достаточно актуальной 
сферы оперативно-розыскных правоот-
ношений в целом, следует отметить, что 
законодательный уровень регламентации 
проникновения должностных лиц органов, 
осуществляющих оРД, на те или иные объ-
екты и территории является более пред-
почтительным, нежели ведомственный.

Так, например, в ст. 15 Федераль-
ного закона от 7 февраля 2011 г. n 3-ФЗ 
«о полиции»�� (далее – ФЗ о полиции) 
допускается возможность проникновения 
полицейских в жилые помещения, в иные 
помещения и на земельные участки, при-
надлежащие гражданам, в помещения, на 
земельные участки и территории, занима-
емые организациями, в случаях, предус-
мотренных законодательством Российской 
Федерации, а также в иных строго опреде-
ленных случаях. Безусловным преимущес-
твом ст. 15 ФЗ о полиции, на наш взгляд, 
является детальная регламентация поряд-
ка действий сотрудников полиции при 
вхождении (проникновении) в жилое по-
мещение. Анализ ч. 5 ст. 15 ФЗ о полиции 
позволяет условно разделить процедуру 
полицейского проникновения в жилое по-
мещение на три этапа.

На первом этапе сотрудник полиции 
принимает решение о проникновении. 
Применительно к сфере оРД полицейское 
вхождение (проникновение) в жилые и 
иные помещения допускается для задер-
жания лиц, подозреваемых в совершении 
преступления (п. 2 ч. 3 ст. 15 ФЗ о поли-
ции), и пресечения преступления (п. 3 ч. 3 
ст. 15 ФЗ о полиции). Таким образом, при 
наличии указанных обстоятельств долж-
ностные лица оперативных подразделе-
ний оВД вправе принять соответствующее 
решение. В то же время следует иметь в 
виду, что ч. 3 ст. 15 ФЗ о полиции остав-

�  Исключением является подробное описа-
ние протокола изъятия, однако остается непо-
нятным, какой документ должен быть оформ-
лен по результатам обследования, если ничего 
не изымалось.

��  Рос. газ. 2011. 8 февр.

ляет место для дискуссии и подвергается 
критике в научных юридических кругах. 
Так, например, одни ученые на основании 
анализа данной нормы делают вывод, что 
«конституционное право на неприкосно-
венность жилища является менее ценным 
охраняемым интересом в сравнении с та-
кими, как жизнь, здоровье, общественная 
или государственная безопасность» [1]. 

Другие еще более категорично заяв-
ляют, что в полицейском законодательстве 
«…о судебном контроле за обоснованнос-
тью ограничения конституционного права 
на неприкосновенность жилища забыто» 
[2, c. 11]���. Безусловно, можно предполо-
жить, что законодатель исходил из того 
обстоятельства, что пресечение преступле-
ния, в том числе совершаемое в жилище, 
должно быть незамедлительным, а пре-
следование и задержание преступника, 
скрывшегося в жилище, – по существу, 
акты скоротечные и неразрывно связан-
ные между собой. однако, на наш взгляд, 
ничто не мешает по аналогии с уголовно-
процессуальным и оперативно-розыскным 
законодательством оговорить случаи не-
отложности и предусмотреть последующее 
получение судебного решения. 

с.И. Давыдов обоснованно обращает 
внимание на то, что в ФЗ о полиции предус-
мотрена возможность проникать в жилые 
помещения для задержания лиц, лишь по-
дозреваемых в совершении преступления, 
но не для задержания лиц, обвиняемых и 
скрывшихся от следствия и суда [3]. Приме-
чательно, что авторы одного из самых об-
стоятельных комментариев ФЗ о полиции 
полагают, что данное основание (п. 2 ч. 3 
ст. 15 ФЗ о полиции) для проникновения в 
жилище может быть применено и в тех слу-
чаях, когда сотрудники полиции преследу-
ют лицо, задержанное в порядке статьи 91 
УПк РФ, либо лицо, в отношении которого 
избрана мера пресечения в виде заключе-
ния под стражу, но совершившее побег [4]. 
однако, на наш взгляд, в целях исключения 

���  В отличие от уголовно-процессуального за-
конодательства, в котором закреплено правило 
о том, что осмотр, обыск, выемка в жилом по-
мещении проводятся на основании судебного 
решения и лишь в исключительных, не терпя-
щих отлагательства случаях предварительный 
судебный контроль заменяется последующим, 
ФЗ о полиции допускает проникновение в жи-
лые помещения помимо воли проживающих в 
них граждан без получения судебного решения.
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подобных юридических дискуссий целесо-
образно законодательно определить пере-
чень лиц, задержание которых допускается 
с проникновением в жилище.

Второй этап полицейского вхожде-
ния (проникновения) заключается в не-
посредственном осуществлении сотруд-
никами полиции действий, направленных 
на проникновение в жилое помещение. 
Процедура их осуществления достаточно 
детально прописана в частях 4 и 5 ст. 15 
ФЗ о полиции.

Прежде всего, обращает на себя 
внимание тот факт, что сотрудник поли-
ции вправе при необходимости произ-
вести взлом (разрушение) запирающих 
устройств, элементов и конструкций, пре-
пятствующих проникновению в указанные 
помещения и на указанные территории. 
Безусловно, это достаточно радикальная, 
но в то же время и весьма эффективная 
мера обеспечения реализации полицей-
ских функций, в том числе и при реше-
нии задач оРД. Примечательно, что уже 
имеются судебные прецеденты отказа в 
возмещении ущерба в виде стоимости ре-
монта помещения, в котором были произ-
ведены в соответствии со ст. 15 ФЗ о поли-
ции взлом (разрушение) запирающих уст-
ройств, элементов и конструкций, препятс-
твующих проникновению в помещения в 
ходе проведения оперативно-розыскного 
мероприятия�.

кроме того, следует отметить, что ФЗ 
о полиции, помимо «вхождения» в поме-
щения, предусматривает и иные способы 
проникновения в них. как справедливо 
отмечает Ю.П. соловей, ФЗ о полиции 
допускает нетрадиционные формы про-
никновения сотрудников полиции в поме-
щения, необходимость в которых подчас 
диктуется создавшейся обстановкой: через 
окна, стены, крышу, вентиляционные сис-
темы, с использованием специальных при-
способлений, технических средств и т.п., в 
этом же ряду находится и проникновение, 

�  Аргументом для отказа послужило, в час-
тности, то обстоятельство, что действия лиц, 
осуществлявших оперативно-розыскную де-
ятельность, в установленном ст. 125 УПк РФ 
порядке не обжалованы и незаконными не 
признаны (см.: Постановление ФАс Уральско-
го округа от 8 июля 2013 г. n Ф09-6140/13 по 
делу n А76-11049/2012. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «консультантПлюс»).

осуществляемое втайне от собственников 
или проживающих в жилище граждан [5, 
с. 20]. В данном случае, на наш взгляд, на-
иболее явно просматривается оперативно-
розыскная составляющая анализируемого 
полицейского проникновения.

Принимая во внимание то, что про-
никновение в помещение не является са-
моцелью, законодатель в ч. 4 ст. 15 ФЗ о 
полиции предусмотрел возможность про-
ведения осмотра находящихся в поме-
щении объектов. содержание указанного 
осмотра, по существу, совпадает с таким 
оРМ, как обследование помещений, зда-
ний, сооружений, участков местности и 
транспортных средств. В ходе такого ос-
мотра (или оперативно-розыскного обсле-
дования) устанавливается факт нахожде-
ния на данном объекте или на территории 
лица, подозреваемого в совершении пре-
ступления, с последующим его задержани-
ем. если проникновение осуществлялось 
для пресечения преступления, то после за-
держания лица, его совершавшего, осмотр 
может осуществляться в целях фиксации 
обстоятельств его совершения.

к сожалению, ФЗ о полиции не пре-
дусматривает документального оформления 
результатов осмотра, в связи с чем Ю.П. со-
ловей предлагает оформлять процедуру ос-
мотра актом (протоколом) [5, с. 23-24]. Дан-
ное обстоятельство является крайне важ-
ным, так как фактические данные, зафик-
сированные в указанном акте (протоколе), 
могут иметь доказательственное значение 
и быть приобщены к уголовному делу, что 
ранее уже подтверждал конституционный 
суд РФ��. Вместе с тем в целях оптимизации 
процесса доказывания по уголовному делу 
в ситуациях, предусмотренных пп. 2, 3 ч. 3 
ст. 15 ФЗ о полиции, А.П. Рыжаков рекомен-
дует сотрудникам полиции (при наличии 
возможности выполнения в создавшейся 
обстановке требований УПк РФ) прони-
кать в помещение не в порядке реализации 
служебных полномочий, предусмотренных 
указанной статьей, а в порядке проведения 

��  об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина комарова Алексея Борисо-
вича на нарушение его конституционных прав 
пунктом 18 статьи 11 Закона Российской Феде-
рации «о милиции»: определение конституци-
онного суда Российской Федерации от 6 марта 
2001 г. n 61-о. Доступ из справ.-правовой сис-
темы «консультантПлюс».
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осмотра места происшествия или (если уго-
ловное дело уже возбуждено) обыска [6]. 
Данное обстоятельство, очевидно, предпо-
лагает оформление соответствующих уго-
ловно-процессуальных протоколов. В свя-
зи с этим полагаем возможным провести 
аналогию с оперативно-розыскным обсле-
дованием: если оперативные сотрудники 
полиции проникают в жилое помещение с 
целью проведения указанного оРМ, то его 
результаты должны быть оформлены актом, 
предусмотренным нормативными актами 
МВД России.

Примечательно, что ФЗ о полиции не 
запрещает оперативным сотрудникам поли-
ции после проникновения оставаться в этих 
помещениях с целью задержания лиц, по-
дозреваемых в совершении преступления, 
то есть фактически организовывать засаду. 
Данные действия имеют ярко выражен-
ный оперативно-розыскной характер и при 
этом, на наш взгляд, полностью отвечают 
требованиям п. 3 ч. 3 ст. 15 ФЗ о полиции. 

На заключительном, третьем этапе 
(после проникновения в помещение) со-
трудники полиции обязаны выполнить 
требования пп. 3, 4 ч. 5 и чч. 6-8 ст. 15 ФЗ 
о полиции. В аспекте предмета нашего ис-
следования особый интерес представляет 
норма полицейского законодательства, 
которая предписывает информировать 
не позднее 24 часов с момента проник-
новения собственника этого помещения и 
(или) проживающих там граждан, если та-
кое проникновение было осуществлено в 
их отсутствие (ч. 6 ст. 15 ФЗ о полиции)�.

очевидно, что в любом случае поли-
цейского проникновения в жилое помеще-
ние законодатель имеет в виду открытое 
вхождение (проникновение) сотрудников 
полиции. В связи с этим полагаем, что го-
ворить о негласном проникновении в рам-
ках ФЗ о полиции не представляется воз-
можным, так как длительное сохранение в 
тайне данного факта недопустимо. В этом 
случае следует применять формулировку 
«вхождение (проникновение) без согла-
сия (или помимо воли, как в ФЗ о поли-

�  как справедливо отмечают исследователи, 
ранее о проникновении в дом, квартиру или на 
земельный участок против воли проживающих 
в течение суток уведомлялся только проку-
рор, а теперь к нему добавились собственник 
жилища и (или) проживающие там граждане 
(см.: [7, с. 32]).

ции) собственника помещения и (или) 
проживающего в нем лица». Между тем 
негласное оперативно-розыскное проник-
новение в жилое и иное помещение од-
нозначно предполагает осуществление его 
втайне не только от собственника и про-
живающих там граждан, но и от остальных 
лиц. При этом факт такого проникновения 
может навсегда остаться тайным для ука-
занных лиц либо им станет известно о 
проникновении и его результатах только 
после возбуждения уголовного дела.

В заключение следует отметить, что 
полицейское законодательство содержит 
весьма прогрессивные нормы, регулирую-
щие процедуру проникновения сотрудни-
ков полиции в помещения, транспортные 
средства и на территории, что отчасти поз-
воляет решать и оперативно-розыскные 
задачи. Вместе с тем ФЗ о полиции опре-
деляет указанное вхождение (проникнове-
ние) в главе 4 как применение полицией 
отдельных мер государственного принуж-
дения. В то же время оперативно-розыск-
ное проникновение крайне редко связано 
с гласным, а тем более принудительным 
проникновением. В подавляющем боль-
шинстве случаев такое проникновение на 
интересующие оперативно-розыскные ор-
ганы объекты осуществляется с зашифров-
кой цели или вообще негласно. В связи с 
этим полагаем, что более верно в данном 
случае все-таки вести речь о праве долж-
ностных лиц органов, осуществляющих 
оРД, проникать на определенные террито-
рии и объекты, в некоторых случаях нуж-
дающемся в обеспечении принудительной 
силой государства.

Таким образом, оперативные сотруд-
ники оВД имеют право входить (прони-
кать) в жилища граждан, иные помещения, 
здания, сооружения, на участки местности 
и в транспортные средства в любом случае 
с согласия их владельцев и проживающих 
там лиц. если предполагается, что такое со-
гласие получить не представится возмож-
ным, то оперативный сотрудник, соблюдая 
условия ФЗ об оРД, должен получить соот-
ветствующее судебное решение. При этом 
не имеет значения, в гласной или негласной 
форме проводится такое проникновение. В 
случаях, не терпящих отлагательства, пре-
дусмотренных ч. 3 ст. 8 ФЗ об оРД, опера-
тивно-розыскное проникновение в жилище 
может быть осуществлено без судебного 
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решения с последующим его получением 
в течение 48 часов. В свою очередь, если 
проникновение осуществляется в нежилые 
помещения граждан против их воли, а так-
же на объекты и территории юридических 
лиц против воли их представителей, то оно 
должно быть оформлено в соответствии с 
инструкцией, утвержденной приказом МВД 
России от 1 апреля 2014 г. n 199. При этом 
во всех случаях оперативно-розыскного 
проникновения в помещения и на терри-
тории без согласия физических и юри-

дических лиц нормы ст. 15 ФЗ о полиции 
могут применяться как обеспечивающие 
реализацию соответствующих положений 
оперативно-розыскного законодательства. 
В то же время полагаем целесообразным 
специфическое право должностных лиц 
оперативных подразделений оВД прони-
кать на объекты, территории и транспор-
тные средства, а также процедуру его ре-
ализации регламентировать в ФЗ об оРД, 
так как оно имеет существенные отличия от 
полицейского проникновения.
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