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ПРИНУЖДЕНИЕ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ  
ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ  

ОПЕРАТИВНЫМИ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯМИ  
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ* 

Возникновение новых форм пенитенциарной преступности обусловило необ-
ходимость проведения некоторых оперативно-розыскных мероприятий за предела-
ми учреждений уголовно-исполнительной системы. Вместе с тем законодатель-
ство, регламентирующее деятельность учреждений и органов, исполняющих нака-
зание в виде лишения свободы, порядок и условия содержания подозреваемых и об-
виняемых под стражей, принятое в начале 90-х годов прошлого века, не отвечает 
современным требованиям по обеспечению правового регулирования деятельности 
оперативных подразделений органов и учреждений, призванных осуществлять про-
тиводействие этому виду преступности. 

Одним из наиболее сложных вопросов в реализации оперативно-розыскной 
деятельности, требующих качественного законодательного обеспечения, является 
вопрос применения принудительных мер, а именно — задержания, доставления и 
досмотра лиц при проведении оперативно-розыскных мероприятий. Необходимо 
отметить, что указанная проблема является актуальной для всех органов, осу-
ществляющих оперативно-розыскную деятельность. Однако если другие органы, 
прибегая к административному законодательству, находят формальное решение 
обеспечения правомерности их действия, то оперативным подразделениям  
уголовно-исполнительной системы ввиду специфики реализуемых ими функций при-
менение подобного подхода не всегда представляется возможным. 

В статье предпринята попытка анализа правовых основ применения при-
нуждения при проведении оперативно-розыскных мероприятий некоторыми субъ-
ектами оперативно-розыскной деятельности, их сопоставления с нормативными 
правовыми актами, регламентирующими деятельность оперативных подразделе-
ний уголовно-исполнительной системы, выработки возможных направлений совер-
шенствования правового обеспечения их деятельности. 

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность; досмотр; принуж-
дение; задержание; доставление; уголовно-исполнительная система. 

R. G. Nalbandyan, B. A. Spasennikov 
COERCION IN OPERATIONAL SEARCH ACTIVITIES  

OF OPERATIONAL UNITS OF THE CORRECTIONAL SYSTEM 
The emergence of new forms of crime necessitated the prison of certain search op-

erations outside the penal system. However, the legislation governing the activities of 
agencies and bodies enforcing sentences of imprisonment, the procedure and conditions of 
another suspect and the accused in custody, adopted in the early 90s of the last century, 
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does not meet modern requirements to ensure that the legal regulation of the operating 
units agencies and institutions to act against this type of crime. 

One of the most difficult issues in the implementation of operational and investiga-
tive activities requiring high-quality legislative support, is the question of the use of coer-
cive measures, namely detention, delivered and examination of persons during search op-
erations. It should be noted that the above issues are relevant to all agencies engaged in 
the operational-search activity. However, if other organs, resorting to administrative law, 
are formal solution to ensure the legality of their actions, the operational units of the cor-
rectional system, since they implement the specifics of features, the use of such an ap-
proach is not always possible. 

This article attempts to analyze the legal basis for the use of coercion during 
search operations carried out by some entities operatively-search activity, comparing them 
with normative legal acts regulating the activities of the operating units of the correctional 
system, identify possible areas of improving the legal framework of their activities. 

Key words: operatively-search activity; coercion; detention; delivering; search; 
criminal-executive system. 

Процесс противодействия опера-
тивных подразделений уголовно-
исполнительной системы (далее — 
УИС) преступности уже давно вышел за 
пределы следственных изоляторов и 
учреждений, исполняющих наказания. 
Такая необходимость обусловлена как 
возникновением новых форм пенитен-
циарной преступности — более органи-
зованной, скрытной и высокотехноло-
гичной, так и постановкой перед опера-
тивными подразделениями УИС новых 
задач, таких как обеспечение собствен-
ной безопасности, розыск лиц, совер-
шивших побег из учреждений УИС, а 
также уклоняющихся от отбывания 
наказания. 

Соответствующая эволюция полно-
мочий, безусловно, сопровождается со-
ответствующим нормативно-правовым 
обеспечением. Вместе с тем некоторые 
аспекты оперативно-розыскной дея-
тельности (далее — ОРД), осуществля-
емой указанными подразделениями, 
требуют дополнительного нормативно-
правового регулирования. Среди них в 
первую очередь следует отметить во-
просы принуждения, а именно —  
задержания, доставления и досмотра 
лиц при проведении оперативно-
розыскных мероприятий (далее — 
ОРМ). 

Анализ действующих нормативных 
правовых актов позволяет выделить не-

сколько правовых оснований примене-
ния принуждения сотрудниками право-
охранительных органов. Например, за-
держание может быть произведено в 
порядке, установленном ст. 91, 92  
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (УПК РФ), в ад-
министративном порядке по основани-
ям статей 27.3-27.7 Кодекса Российской 
Федерации об административных пра-
вонарушениях (КоАП РФ) и др. В 
структуре органов внутренних дел за-
держание регламентировано ст. 14 Фе-
дерального закона «О полиции» от 
07.02.2011 № 3-ФЗ (ФЗ «О полиции»). 
Ст. 14 Закона РФ от 21.07.1993 № 5473-
1 «Об учреждениях и органах, испол-
няющих уголовные наказания в виде 
лишения свободы» закрепляет право за 
органами, исполняющими наказание, 
осуществлять административное задер-
жание, а также задержание осужденных, 
совершивших побег или уклоняющихся 
от отбывания наказания. 

Процедуре задержания в обязатель-
ном порядке предшествует или сопут-
ствует процедура доставления лица в 
соответствующий орган. Понятие «до-
ставление» в УПК РФ регламентирова-
но ст. 92 «Порядок задержания подозре-
ваемого». Ст. 111 УПК РФ в целях 
обеспечения уголовного судопроизвод-
ства, надлежащего исполнения приго-
вора наделяет дознавателя, следователя 
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или суд правом применять к подозрева-
емому или обвиняемому различные ме-
ры принуждения, в том числе привод. В 
системе ОВД в некоторых случаях до-
ставление допускается по основаниям, 
предусмотренным п. 13–15 ст. 13 ФЗ «О 
полиции». Процедура доставления лиц 
сотрудниками УИС в профильном зако-
нодательстве не регламентирована  
вообще. 

После задержания сотрудниками 
правоохранительных органов лица, как 
правило, следует процедура его досмот-
ра, которая может быть проведена в 
рамках мер по обеспечению производ-
ства по делу об административном пра-
вонарушении. Такая же мера преду-
смотрена и в ФЗ «О полиции», и в Фе-
деральном законе «О наркотических 
средствах и психотропных веществах» 
от 08.01.1998 № 3-ФЗ. 

В законодательстве, регулирующем 
деятельность УИС, с некоторыми ого-
ворками также закреплено право со-
трудников на осуществление досмотра 
лиц. Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 
«Об учреждениях и органах, исполня-
ющих уголовные наказания в виде ли-
шения свободы» в п. 6 ст. 14 допускает 
возможность производить досмотр лиц, 
их вещей, транспортных средств, нахо-
дящихся на территориях учреждений, 
исполняющих наказания, федеральных 
государственных унитарных предприя-
тий уголовно-исполнительной системы 
и на прилегающих к ним территориях, 
на которых установлены режимные  
требования. 

В Федеральном законе от 
15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений» также 
закреплены положения, согласно кото-
рым при наличии достаточных основа-
ний подозревать лиц в попытке проноса 
запрещенных предметов, веществ и 
продуктов питания сотрудники мест со-
держания под стражей вправе произво-
дить досмотр их вещей и одежды при 
входе на территорию и выходе с терри-
тории мест содержания под стражей, а 

также досмотр въезжающих и выезжа-
ющих транспортных средств, изъятие 
предметов, веществ и продуктов пита-
ния, запрещенных к хранению  
и использованию подозреваемыми и  
обвиняемыми. 

Анализ названных норм показыва-
ет, что каждая из них регулирует осо-
бые виды общественных отношений, 
которые складываются между сотруд-
никами правоохранительных органов и 
лицами, в отношении которых приме-
няются меры принудительного характе-
ра. В таких условиях законность приме-
нения этих мер, даже с использованием 
физической силы или специальных 
средств, особенно если оно осуществля-
ется в рамках уголовного дела, не вызы-
вает сомнений. Другое дело, если за-
держание осуществляется, например, 
при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий, когда вопрос о возбужде-
нии уголовного дела еще не решен, а 
лицо, в отношении которого применя-
ются меры принуждения, не имеет про-
цессуального статуса подозреваемого 
или обвиняемого. 

Проблема применения мер принуж-
дения при проведении ОРМ является 
общей для всех субъектов ОРД. По 
мнению В. А. Гусева [1, с. 39], в соот-
ветствии с действующим уголовно-
процессуальным, административным и 
оперативно-розыскным законодатель-
ством такое «оперативно-розыскное 
принуждение» недопустимо и приме-
няться не должно. Тем не менее, оно 
широко применяется в оперативно-
розыскной практике, а все действия, 
связанные с применением физической 
силы и специальных средств, соверша-
емых в целях принудительного захвата 
и доставления лица до процессуального 
решения о задержании, осуществляются 
оперуполномоченным на свой страх и 
риск. 

С. А. Чумаров [2, с. 44], основыва-
ясь на позиции А. Ю. Шумилова  
[3, с. 276], считает, что задержание, до-
ставление и досмотр при осуществле-
нии ОРД вполне можно отнести к  



Вестник Кузбасского института                               № 1 (26) / 2016 
 
 

114 

оперативно-розыскным мерам пресече-
ния. Однако такая форма ограничит 
сферу применения рассматриваемых 
принудительных процедур, так как  
задержание, доставление и досмотр  
могут использоваться не только для 
оперативно-розыскного пресечения 
преступлений, но и выполнять другие 
функции (обеспечения ОРМ, оператив-
но-розыскной профилактики и пр.). 

На практике оперативные сотруд-
ники вынуждены восполнять пробелы 
оперативно-розыскного законодатель-
ства нормами административного зако-
нодательства, которые, будучи непри-
способленными к специфике ОРД, со-
здают формальные трудности при до-
кументировании преступных деяний, а в 
некоторых случаях и вовсе не примени-
мы при проведении ОРМ. Такой подход 
хоть и вызывает определенные вопросы, 
но в условиях отсутствия законодатель-
ной регламентации указанных процедур 
является вполне правомерным решени-
ем. И если сотрудники, например, по-
лиции или ФСКН России, основываясь 
на указанных нормах, все же решают 
стоящие перед ними задачи, то ситуация 
с сотрудниками оперативных подразде-
лений УИС складывается иначе. 

Ст. 13 Федерального закона от 
12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» предоставляет 
Федеральной службе исполнения нака-
заний право осуществлять оперативно-
розыскную деятельность. Согласно этой 
же статье органы, осуществляющие 
оперативно-розыскную деятельность, 
решают определенные указанным Фе-
деральным законом задачи исключи-
тельно в пределах своих полномочий, 
установленных соответствующими за-
конодательными актами Российской 
Федерации, в рассматриваемом  
случае — Законом РФ от 21.07.1993 
№ 5473-1 «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в 
виде лишения свободы», Федеральным 
законом от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О со-
держании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступле-

ний», Уголовно-исполнительным ко-
дексом Российской Федерации от 
08.01.1997 № 1-ФЗ. 

Примечательно, что указанные за-
коны были приняты в среднем 20 лет 
назад, а последующие их редакции не 
внесли концептуальных изменений в 
осуществление ОРД в УИС. Основным 
недостатком указанных законов, а также 
ведомственных нормативных правовых 
актов является то, что они ограничивают 
возможность проведения оперативно-
розыскных мероприятий за пределами 
учреждений УИС, за исключением при-
легающих к ним территорий, на кото-
рые распространяются режимные тре-
бования. Между тем, как было отмече-
но, поставленные перед оперативными 
подразделениями задачи зачастую тре-
буют проведения ОРМ «на свободе». 

В частности, созданные в 2010 г. во 
всех территориальных органах ФСИН 
России подразделения собственной без-
опасности, кроме выполнения задач по 
обеспечению собственной безопасно-
сти, уполномочены осуществлять про-
тиводействие коррупции в органах и 
учреждениях УИС. Данные обстоятель-
ства обусловливают необходимость 
проведения ОРМ не только в отноше-
нии лиц, содержащихся в учреждениях 
УИС, но и в отношении сотрудников 
этой системы, а также в отношении лиц, 
напрямую не имеющих отношения к 
УИС, но связанных с ней незаконными 
отношениями. В таких условиях со-
трудники оперативных подразделений 
УИС, будучи ограниченными в правах 
устаревшими нормами законодатель-
ства и изданными в соответствии с ни-
ми ведомственными нормативными ак-
тами, не имея возможности применения 
альтернативных нормативно-правовых 
актов, лишены возможности осуществ-
ления оперативно-розыскных действий 
в полном объеме. Например, получив в 
ходе проведения такого ОРМ как 
наблюдение данные о передаче сотруд-
нику УИС взятки, сотрудники  
подразделений собственной безопасно-
сти формально не имеют права на  
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задержание, досмотр и доставление 
правонарушителей в соответствующий 
орган. 

Вместе с тем необходимость проти-
водействия преступным проявлениям 
оперативными подразделениями УИС 
вынудила их искать законные пути вы-
хода из сложившейся ситуации. Одним 
из таких путей является организация 
взаимодействия с другими субъектами 
ОРД. Так, взаимодействие при проведе-
нии ОРМ по документированию пре-
ступлений коррупционного характера в 
основном осуществляется с подразделе-
ниями экономической безопасности и 
противодействия коррупции МВД Рос-
сии. Грамотное распределение функций 
между субъектами ОРД при планирова-
нии ОРМ с учетом законодательно 

установленных полномочий является 
залогом законности их проведения, а, 
следовательно, и допустимости исполь-
зования в дальнейшем их результатов в 
качестве доказательств. 

В заключение отметим, что необхо-
димость совершенствования законода-
тельства и соответственно ведомствен-
ных нормативных правовых актов в ча-
сти, касающейся полномочий сотрудни-
ков оперативных подразделений УИС, 
не только будет способствовать повы-
шению эффективности противодействия 
преступности в системе, но и создаст 
дополнительные гарантии обеспечения 
прав сотрудников этих подразделений 
при осуществлении служебной  
деятельности. 
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