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В оперативно-разыскной науке все чаще обраща-
ется внимание на существование предпосылок, обу-
славливающих возможность становления оператив-
но-разыскного права в качестве самостоятельной от-
расли права. Однако в настоящее время этот процесс 
далек до завершения, чему способствует целый ряд 
причин правового и доктринального характера [5, 
с. 40-44]. Одним из обстоятельств, не позволяющих 
сформироваться новой отрасли права, является то, 
что специфика метода правового регулирования от-
ношений, возникающих в сфере оперативно-разыск-
ной деятельности (далее – ОРД), выражена недоста-
точно отчетливо, в силу чего не всегда возможно про-
вести грань между сугубо оперативно-разыскными 
правоотношениями и правоотношениями, возникаю-
щими на основе норм уголовно-процессуального или 
административно-процессуального права [1, с. 181].

В качестве существенного критерия, указыва-
ющего на уникальность метода правового регули-
рования, юридическая наука выделяет индивиду-
альные характеристики способов государственного 
принуждения (далее – принуждение) в той или иной 
отрасли права [19, с. 30].

В Федеральном законе от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» (далее – ФЗ «Об ОРД») закреплен ряд ин-
дивидуальных способов принуждения. Например, 
оперативно-разыскные органы вправе изымать до-
кументы, предметы, материалы и сообщения (да-
лее − предметы), а также прерывать предоставление 
услуг связи (см. ч. 1 ст. 15 ФЗ «Об ОРД»). Оператив-
но-разыскная наука, основываясь на практике дея-
тельности оперативных подразделений, поднимает 
вопросы о существовании и других видов оператив-
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но-разыскного принуждения  [6, с. 85-86; 7, с. 74-
76; 8, с. 23-24; 9, с. 44-46; 23, с. 102-106]. При этом 
ученые в области сыскологии, как правило, акцен-
тируют внимание на гласных их формах, оставляя 
без внимания принудительные действия, осущест-
вляемые в рамках ОРД тайно от лиц – объектов опе-
ративно-разыскных мероприятий (далее – ОРМ).

Акцентируя внимание на развитии научной 
мысли о гласных формах принудительных мер, 
используемых в ОРД, оперативно-разыскная док-
трина в какой-то мере выпустила из поля своего 
зрения проблему разработки учения о негласном 
оперативно-разыскном принуждении, о чем свиде-
тельствует проведенный А.Ю. Шумиловым анализ 
научно-исследовательских работ в рассматрива-
емой области [24, с. 324-395]. В открытых иссле-
дованиях, посвященных ОРД, не найти понятия 
«негласное оперативно-разыскное принуждение», 
классификацию способов негласного принуждения, 
оснований их применения и др. Последнее, в свою 
очередь, до сих пор не позволило создать должной 
теоретической платформы для обоснования тезиса 
об уникальности метода правового регулирования 
оперативно-разыскной отрасли права, хотя именно 
негласность (выделено авт. – Е.К.) оперативно-ра-
зыскного принуждения может стать тем признаком, 
который позволяет провести грань между самосто-
ятельными оперативно-разыскными правоотноше-
ниями и смежными правоотношениями других от-
раслей российского права. 

Исследования, направленные на изучение прак-
тики применения и проблем правового регули-
рования различных разновидностей гласных мер 
принуждения, используемых в ОРД, безусловно, 
имеют огромное значение для развития оператив-
но-разыскного права. Однако с точки зрения спец-
ификации отрасли оперативно-разыскного права 
вопрос о ее самостоятельном характере вряд ли тем 
самым будет решен, т.к. перечисленные меры в силу 
их гласного применения (выделено авт. – Е.К.) по 
своей природе будут оставаться или уголовно-про-
цессуальными, или административными разновид-
ностями методов принуждения, т.к. классическим 
постулатом оперативно-разыскной теории является 
тезис о недопустимости применения принудитель-
ных мер при гласных формах осуществления ОРМ 
[22, с. 38], что подтверждается и решениями выс-
ших судов Российской Федерации [11, 16, 17]. 

Таким образом, с учетом того, что гласное при-
нуждение, используемое в ОРД, в настоящее время 
не выражает специфику  отрасли оперативно-ра-
зыскного права, необходимо акцентировать внима-
ние на негласной природе оперативно-разыскного 
принуждения. 

В теории права под государственным принуж-
дением понимается метод воздействия, состоящий 
в применении государственными органами и их 
должностными лицами установленных законом 
мер, представляющих собой систему правовых 
ограничений, лишений, обременений или иных 
действий, которые позволяют заставить обязанных 
лиц исполнить возложенные на них поручения и со-
блюдать установленные законом запреты, а также 
обеспечить правопорядок, безопасность личности, 
общества и государства от потенциальных и реаль-
ных угроз [10, с. 17].

Контент-анализ юридической литературы, по-
священной проблемам государственного принужде-
ния, позволяет выделить три основных сущностных 
его признака: 1) осуществляется специальными 
субъектами − государственными органами – в лице 
их должностных лиц; 2) лица, в отношении кото-
рых оно применяется (объекты принуждения), пре-
терпевают ограничения, лишения или обременения 
прав и свобод; 3) используется в целях поддержания 
правопорядка, обеспечения безопасности личности, 
общества и государства от потенциальных и реаль-
ных угроз.

В зависимости от функциональных особенно-
стей норм, регламентирующих принуждение, выде-
ляют следующие разновидности принудительных 
мер: юридическая ответственность; юридическая 
защита; обеспечение доказательств и обязанностей; 
пресечение правонарушений; предупреждение про-
тивоправных деяний. По характеру государственно-
го воздействия меры принуждения могут быть фи-
зического, психического, идеологического, имуще-
ственного, организационного характера [20, с. 75; 4, 
с. 52-63].

Следует обратить внимание, что в теории права 
существует два антагонистических взгляда на по-
нимание сущностных особенностей принуждения. 

Исследователи, условно относимые к первой 
группе, делают акцент на наличии в мерах принуж-
дения волевого признака,  выраженного в том, что 
лицо, в отношении которого осуществляется госу-
дарственное воздействие, должно осознавать дан-
ный факт. При этом используя принуждение, госу-
дарство лишает возможности объекта воздействия 
свободно действовать по собственному усмотре-
нию [3, с. 3].

Представители второй группы не считают вы-
шеуказанный признак обязательным. Например, по 
мнению В.А. Мельникова, «…государственно-пра-
вовое принуждение по "волевому" аспекту заклю-
чается всегда не в преодолении воли подвластного, 
а лишь в ее игнорировании» [13]. Данная позиция  с 
точки зрения современных реалий кажется вполне 
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обоснованной, т.к. с развитием науки управления, 
а также технологий информационного воздействия 
на общество все чаще поднимается вопрос о госу-
дарственном и негосударственном применении тай-
ных методов принуждения, позволяющих манипу-
лировать людьми и тем самым существенно ограни-
чивать их право на неприкосновенность личности 
[2, с. 11].

Лишение лица возможности действовать в со-
ответствии со своей волей не всегда может быть 
признаком принуждения [1, с. 85]. Для мер, не 
предусматривающих в обязательном порядке осоз-
нания лицом факта воздействия на него, важной со-
ставляющей их принудительной сущности является 
«запрограммированная» возможность ограничения 
определенных прав и свобод уполномоченным ор-
ганом в целях обеспечения установленного право-
порядка или наступления возможных негативных 
последствий.

Обращаясь к негласной сущности оперативно-
разыскного принуждения, следует отметить, что 
ФЗ «Об ОРД» предоставил оперативно-разыскным 
органам возможность ограничивать конституцион-
ные права граждан на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, тайну переписки, 
телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений, передаваемых по сетям электри-
ческой и почтовой связи, неприкосновенность жи-
лища, неприкосновенность собственности (ст. 6, 8, 
15 ФЗ «Об ОРД»).

Согласно ст. 1 ФЗ «Об ОРД» рассматриваемая 
деятельность осуществляется посредством прове-
дения ОРМ. Соответственно, любая применяемая 
в ОРД мера принуждения должна быть составной 
частью какого-либо ОРМ. С учетом того, что ОРМ 
проводятся как гласно, так и негласно (ст. 1, 15 ФЗ 
«Об ОРД»), меры оперативно-разыскного принуж-
дения могут использоваться в отношении граждан 
открыто или в тайне от них.

То, что гражданин может не узнать о примене-
нии в его отношении каких-либо правовых огра-
ничений, не должно расцениваться как отсутствие 
факта применения мер принуждения. Негласные 
ОРМ, влекущие для граждан ограничения их кон-
ституционных прав и свобод, следует считать при-
нуждением, т.к. они обладают всеми тремя выде-
ленными ранее обязательными признаками: специ-
альный субъект применения; объекты принуждения 
претерпевают ограничения определенных прав; 
используется в целях поддержания правопорядка, 
обеспечения безопасности личности, общества и 
государства от потенциальных и реальных угроз. 

С точки зрения существующих в юридической 
науке классификаций, с учетом функциональных 

особенностей оперативно-разыскного принужде-
ния, используемого в ходе ОРМ, его следует отно-
сить к мерам обеспечения доказательств и мерам 
пресечения или предупреждения преступлений. 
Данный вывод основывается на том, что назначение 
ОРМ – собирание информации, необходимой для 
решения задач, закрепленных в ст. 2 ФЗ «Об ОРД» 
[18, с. 27]. Поэтому в рамках ОРМ ограничение 
прав граждан осуществляется оперативно-разыск-
ными органами для того, чтобы проверить и задоку-
ментировать причастность лица к противоправной 
деятельности и при необходимости предупредить 
или пресечь совершение им противоправных дей-
ствий (бездействия).

Как уже отмечалось, в ходе проведения ОРМ 
оперативно-разыскные органы вправе  осущест-
влять изъятие предметов, а также прерывать предо-
ставление услуг связи. Указанные действия опера-
тивно-разыскная наука традиционно рассматривает 
в качестве разновидностей мер оперативно-разыск-
ного принуждения, направленных на пресечение 
правонарушения и документирование фактов пре-
ступной деятельности [15, с. 607-628]. Перечислен-
ные меры должны применяться только в рамках ка-
ких-либо конкретных ОРМ. Например, изъятие как 
мера пресечения часто используется в рамках про-
ведения оперативного осмотра или сбора образцов 
для сравнительного исследования. Прерывание ус-
луг связи может применяться для предупреждения 
или пресечения преступления в рамках проведения 
ОРМ – прослушивание телефонных переговоров. 
Данные меры следует рассматривать в качестве до-
полнительной части более общей меры принужде-
ния – конкретного ОРМ. С учетом положений ч. 1 
ст. 15 ФЗ «Об ОРД» они могут применяться как 
гласно, так и негласно, что подтверждает суждение 
о наличии факта существования негласного опера-
тивно-разыскного принуждения как особой разно-
видности государственного принуждения.

Вышеуказанное позволяет сделать вывод о том, 
что все ОРМ, в рамках которых осуществляется 
тайное изъятие у лица из его законного пользова-
ния, владения или распоряжения документов, пред-
метов, материалов и сообщений, а также произво-
дится прерывание предоставления ему услуг связи, 
следует относить к негласным оперативно-разыск-
ным мерам принуждения, направленным на ограни-
чение прав собственности или прав на пользование 
услугами связи.

Используя вышеуказанные классификации, 
данные способы принуждения можно отнести к 
мерам имущественного и психического характера. 
При этом не следует считать, что если в ходе прове-
дения какого-либо негласного ОРМ не осуществля-
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ется изъятие или прерывание услуг связи, то в нем 
однозначно отсутствует элемент принуждения. Для 
обоснования данного тезиса акцентируем внимание 
на психическом принуждении, под которым пони-
мается информационное воздействие на волю лица 
(объект принуждения), осуществляемое с целью обя-
зать его выполнить выгодные для субъекта принуж-
дения действия или воздержаться от выполнения 
определенных действий [21, с. 24-25].

Рассматривая виды ОРМ, закрепленных в ст. 6 
ФЗ «Об ОРД», можно выделить те из них, кото-
рые позволяют оперативно-разыскным органам 
в допустимой законодательством степени воз-
действовать на волю и, соответственно, поведе-
ние лиц – объектов ОРМ. К ним следует отнести 
проверочную закупку, контролируемую поставку, 
оперативное внедрение и оперативный экспери-
мент, условно называемые ОРМ ведомственного 
санкционирования. Данный вывод основывается 
на исследовании сущностных их характеристик. 
В частности, общей спецификой указанных ОРМ 
является то, что в рамках их проведения органы, 
осуществляющие ОРД, стремятся искусственно 
создать условия, при которых лица, заподозрен-
ные в причастности к преступной деятельности, 
начинают проявлять свои преступные намерения, 
не осознавая, что поводом к их действию опосре-
дованно стала воля должностных лиц оперативно-
разыскных органов, стремящихся осуществить за 
ними контроль.

Например, в рамках проверочной закупки соз-
даются условия, позволяющие разрабатываемым 
лицам начать осуществление противоправной сдел-
ки купли-продажи. Проводя контролируемую по-
ставку, оперативно-разыскные органы стремятся 
создать обстановку, в ходе которой проверяемые 
лица по их воли раскроют состав преступной груп-
пы, роль и намерения каждого ее участника. 

Аналогичные цели преследуются при опера-
тивном внедрении и оперативном эксперименте. В 
рамках данных ОРМ, благодаря легендированию 
личности негласного сотрудника, имитации им про-
тивоправной деятельности, способностям его ока-
зывать психологическое воздействия на «преступ-
ников», реализуются оперативные комбинации, по-
зволяющие решать задачи, предусмотренные ст. 2 
ФЗ «Об ОРД».

Данные действия, фактически представляющие 
из себя метод манипулирования поведением заподо-
зренных лиц, следует считать правовыми способа-
ми негласного психического принуждения. Однако 
они будут законны только в тех случаях, когда ОРМ 
проводилось уполномоченными субъектами при на-
личии предусмотренных нормами права оснований, 

с соблюдением установленных условий, исключи-
тельно для решения задач ОРД, и при этом опера-
тивно-разыскными органами не было допущено 
провокации.

С учетом того, что вышеперечисленные ОРМ 
являются по своему содержанию комплексными и 
включают в свой состав другие мероприятия, про-
водимые в негласной форме (например, опрос, на-
блюдение, отождествление личности), следователь-
но, в содержании этих условно называемых «про-
стых» оперативно-разыскных действий могут при-
сутствовать элементы принуждения. Косвенным 
образом этот вывод подтверждается мнением  не-
которых авторов, которые предлагают использовать 
ОРМ «наблюдение» в качестве негласного метода 
осуществления административного надзора за ли-
цами, освобожденными из мест лишения свободы 
[12, с. 44-45].

Анализ положений ФЗ «Об ОРД» позволяет вы-
делить ключевую проблему в сфере правового ре-
гулирования негласного принуждения. В частности, 
в действующем законодательстве отсутствуют по-
нятные и открытые правила проведения негласных 
форм ОРМ и применения в ходе их осуществления 
мер принуждения, за исключением норм, регла-
ментирующих условия проведения мероприятий 
судебного или ведомственного санкционирования. 
Например, ФЗ «Об ОРД» не раскрывает правила 
негласного изъятия предметов, порядок прерыва-
ния предоставления услуг связи, процедуры непо-
средственного проведения ОРМ и оформления их 
результатов.

Обобщая вышеизложенное, можно сделать сле-
дующие выводы:

1. Принуждение как один из элементов метода 
правового регулирования ОРД находит свое отраже-
ние в нормах оперативно-разыскного законодатель-
ства.

2. В силу специфического характера форм рас-
сматриваемой деятельности меры принуждения в 
данной сфере могут быть как гласными, так и не-
гласными и непосредственно проявляются в рамках 
проведения различных видов ОРМ.

3. С точки зрения действующего законодатель-
ства гласные методы принуждения, используемые 
в ходе производства ОРМ, имеют уголовно-про-
цессуальную или административную природу. Не-
гласные же методы принуждения, применяемые в 
рассматриваемой деятельности, являются специфи-
ческими принудительными мерами оперативно-ра-
зыскного характера, отличными от одноименных 
мер указанных сфер деятельности.

4. По характеру государственного воздействия 
негласное оперативно-разыскное принуждение от-
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носится, как правило, к мерам принуждения психи-
ческого и имущественного характера. Физическое 
принуждение, используемое в ходе ОРД, следует 
относить к уголовно-процессуальным или админи-
стративным мерам.

5. В настоящее время отсутствует должное зако-
нодательное регулирование процедур применения 
негласных мер оперативно-разыскного принужде-
ния, что свидетельствует о необходимости совер-
шенствования данного правового института. 

6. С точки зрения особенностей оперативно-ра-
зыскного принуждения и его ключевых признаков 
негласное оперативно-разыскное принуждение – 
это используемые для решения задач ОРД тайные 
методы воздействия на лиц, заподозренных в при-
частности к подготовке или совершению престу-
пления, состоящие в применении правомочными 
государственными органами в ходе проведения 
ОРМ установленных законом мер, ограничиваю-
щих их права и свободы.
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