
36

А.А. Шмидт, канд. юрид. наук
Барнаульский юридический институт МВД России

О НЕОБХОДИМОСТИ ВВЕДЕНИЯ МЕР ОБЕСПЕЧЕНИЯ (ПРИНУЖДЕНИЯ)  
В ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ (НА ПРИМЕРЕ  

ГЛАСНОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ)

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 15 Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 
[8] (далее – Закон об ОРД) органам, осущест-
вляющим оперативно-разыскную деятельность, 
предоставлено право на изъятие документов и 
предметов при проведении оперативно-разыск-
ных мероприятий (далее – ОРМ), перечисленных 
в ст. 6 указанного закона. Одним из таких меро-
приятий, при проведении которого осуществля-
ется изъятие предметов и документов, является 
«обследование помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств» (да-
лее – ОРМ «Обследование»). 

В специальной литературе уже не раз обсуж-
дались вопросы обеспечения законности при изъ-
ятии объектов в ходе проведения ОРМ [1, с. 25-29; 
4, с. 35-38; 10, с. 40-41; 11, с. 30-33] и предлага-

лись достаточно продуктивные решения суще-
ствующих проблем. Тем не менее в рамках дан-
ного исследования считаем необходимым более 
подробно рассмотреть порядок проведения ОРМ 
«Обследование» в гласной форме, связанного с 
вхождением на территорию юридических лиц. 

Изучение ОРМ «Обследование» обусловлено 
тем, что в ходе интервьюирования сотрудников 
подразделений экономической безопасности и 
противодействия коррупции (далее – подразделе-
ния ЭБиПК), как наиболее часто его применяю-
щих, была выявлена проблема, заключающаяся в 
отсутствии мер воздействия на лиц, в отношении 
которых проводится данное мероприятие либо 
присутствующих при его проведении. 

Как известно, чаще всего основной целью про-
ведения гласного обследования помещений юри-
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дических лиц является обнаружение и изъятие до-
кументов и иных носителей информации, которые 
могут свидетельствовать о противоправной пред-
принимательской или иной деятельности. В право-
применительной практике уже устоялась процеду-
ра проведения гласного обследования помещений, 
которая заключается только в визуальном осмо-
тре объекта обследования, без вскрытия шкафов, 
столов, тумбочек и т.д. (далее – хранилища доку-
ментов). Однако в ходе опроса сотрудников под-
разделений ЭБиПК нами были обнаружены при-
меры, когда в ходе проведения изучаемого нами 
ОРМ сотрудники офисов юридических лиц от-
казывались по просьбе оперативных сотрудников 
открывать данные хранилища документов, пред-
лагая это сделать самим сотрудникам полиции, 
поясняя тем, что они не препятствуют действиям 
сотрудников правоохранительных органов, и если 
последним это необходимо, то предлагают само-
стоятельно их вскрывать. Оперативные сотрудни-
ки, опасаясь что их действия могут быть призна-
ны незаконными (поскольку им известна позиция 
Конституционного Суда России [5, 6] о недопу-
стимости подмены оперативно-разыскными меро-
приятиями следственных действий), отказывались 
вскрывать хранилища документов. Как следствие, 
результативность проведения таких обследова-
ний помещений сводилась к нулю. Кроме того, 
уже имеется обширная судебная практика, когда 
действия сотрудников подразделений ЭБиПК при 
проведении гласного обследования обжаловались 
субъектами предпринимательской деятельности. В 
связи с этим у сотрудников оперативных подразде-
лений возникает законный вопрос, каким образом 
им действовать в таких ситуациях?

Нормативное закрепление гласное обследова-
ние помещений, не являющихся жилищем, полу-
чило в Приказе МВД России от 1 апреля 2014 г. 
№ 199 [7] (далее – Инструкция о гласном обсле-
довании). Анализ Инструкции о гласном обсле-
довании позволил сделать вывод о том, что в ней 
также не содержатся положения, регламентиру-
ющие применение мер, обеспечивающие реали-
зацию права оперативных сотрудников органов 
внутренних дел на изъятие предметов и докумен-
тов. В то же время в п. 8 указанной Инструкции 
содержится указание на то, что в целях обеспе-
чения физической защиты сотрудников, проводя-
щих обследование, к его проведению могут при-
влекаться сотрудники подразделений специаль-
ного назначения. Мы полагаем, что привлечение 
указанных подразделений должно обеспечивать 
только физическую защиту от силового сопротив-
ления оперативным сотрудникам. В рассматрива-
емых нами случаях, как правило, силового сопро-

тивления не оказывается, скорее в данном случае 
можно говорить о пассивном противодействии со 
стороны представителей юридических лиц.

Единственной нормой, обеспечивающей реа-
лизацию прав органов, осуществляющих опера-
тивно-разыскную деятельность, является поло-
жение, закрепленное в ч. 7 ст. 15 Закона об ОРД, 
которое гласит о том, что неисполнение законных 
требований должностных лиц указанных выше 
органов либо воспрепятствование законному 
осуществлению оперативно-разыскной деятель-
ности влекут ответственность, предусмотренную 
законодательством Российской Федерации. 

В рассматриваемом нами случае требования 
сотрудников подразделений ЭБиПК о предостав-
лении документов и предметов являются закон-
ными, поскольку они предъявляются на основа-
нии распоряжения о проведении гласного обсле-
дования, выданного руководителем органа, осу-
ществляющего оперативно-разыскную деятель-
ность, в соответствии с Инструкцией о гласном 
обследовании и на основании ст. 6, 7 Закона об 
ОРД. Ответственность за неповиновение закон-
ному требованию сотрудника полиции предусмо-
трена ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях [3] (далее – 
КоАП РФ). 

Таким образом, оперативный сотрудник, 
предъявляя требование о выдаче ему докумен-
тов и предметов, находящихся в хранилищах, не 
получает отказ в категоричной форме, т.к. пред-
ставители юридического лица предлагают ему 
самостоятельно извлечь требуемые документы, 
следовательно, образуется ли в данном случае со-
став административного правонарушения, пред-
усмотренного ст. 19.3 КоАП РФ, вопрос остает-
ся спорным. Тем не менее, даже если сотрудник 
оперативного подразделения решит составить 
протокол об административном правонарушении, 
предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, то в соот-
ветствии со ст. 23.1 КоАП РФ решение о наличии 
указанного выше административного правонару-
шения принимают судьи. За время рассмотрения 
представленных материалов судом лицами, подо-
зреваемыми в преступной деятельности, могут 
быть приняты меры к уничтожению документов 
и предметов, представляющих оперативный ин-
терес. Более того, даже факт привлечения к ад-
министративной ответственности представителя 
юридического лица не окажет положительного 
влияния на изъятие документов, поскольку судом 
будет принято решение о применении админи-
стративного наказания за невыполнение законно-
го требования сотрудников полиции, а не об уста-
новлении обязанности предоставить документы. 
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О необходимости закрепления мер обеспе-
чения реализации прав сотрудников оператив-
ных подразделений в Законе об ОРД указывал 
В.А. Гусев [2, с. 147-152], сравнивая порядок про-
ведения полицейского проникновения, регламен-
тируемого Федеральным законом «О полиции», 
и специфическое право должностных лиц опера-
тивных подразделений ОВД проникать на объек-
ты, территории и транспортные средства. 

Кроме того, на необходимость законодатель-
ного закрепления мер обеспечения оперативно-
разыскного производства указывал и профессор 
В.Ф. Луговик в авторском проекте «Оперативно-
розыскного кодекса Российской Федерации» [9], 

где в ст. 34 одной из таких мер указано «изъятие». 
К сожалению, в ст. 38 указанного кодекса, посвя-
щенной процедуре применения данной меры, не 
нашли своего отражения действия оперативных 
сотрудников в исследуемой нами ситуации.

Таким образом, на сегодняшний день для 
практических сотрудников оперативных подраз-
делений достаточно актуальной является про-
блема преодоления пассивного сопротивления со 
стороны представителей юридических лиц при 
проведении гласного обследования помещений, 
не являющихся жилищем, решение которой отда-
но на откуп правоприменителям, исходя из сло-
жившейся практики в каждом регионе России.
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