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ВВЕДЕНИЕ 

Государство не может называться правовым, если оно не обеспечива-
ет надежной защиты граждан от преступных посягательств. В то же 
время борьба с преступностью в правовом государстве должна ве-
стись исключительно правовыми средствами, предполагающими со-
блюдение прав и свобод личности. Данное требование имеет особое 
значение для оперативно-розыскной деятельности (далее — ОРД), 
осуществляемой преимущественно негласными методами, и без ко-
торой невозможно обнаружение и раскрытие, прежде всего, органи-
зованной преступной деятельности и коррупции. Не случайно зако-
нодатель в число основных принципов этой деятельности включил 
обязательность уважения и соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина. 

Оперативно-розыскная деятельность, как следует из ее законода-
тельного определения, осуществляется посредством оперативно-
розыскных мероприятий (далее — ОРМ), которые наряду с несо-
мненными познавательными достоинствами в силу своей конспира-
тивности сопряжены с потенциальной опасностью необоснованного 
ограничения конституционных прав личности1. Нарушение этих прав 
оперативными сотрудниками уполномоченных органов является од-
ной из серьезных проблем правоохранительной деятельности, о чем 
свидетельствуют многочисленные жалобы, поступающие в Консти-
туционный Суд Российской Федерации, к Уполномоченному по пра-
вам человека в Российской Федерации, а также в Европейский Суд по 
правам человека (далее — ЕСПЧ). Распространенность нарушений 
прав личности при осуществлении ОРД обусловливает формирование 
негативного отношения участников уголовного процесса к результа-
там оперативно-розыскных мероприятий и препятствует их более 
широкому использованию в уголовном судопроизводстве. В связи 
с этим повышение эффективности использования ОРМ в борьбе 
с преступностью должно сопровождаться укреплением гарантий прав 
личности при их проведении. Решение этой двуединой задачи связано 
с необходимостью решения комплекса проблем правового, организа-
ционного и тактического характера, рассмотрению части из которых 
посвящена предлагаемая работа.  

В основу монографии положены отдельные материалы защищен-
ной в 2006 году докторской диссертации автора по одноименной те-
ме, результаты анализа материалов обращений о проверке конститу-
                                      

1 См.: Кудрявцев В.Н. Стратегии борьбы с преступностью. М., 2003. С. 110. 
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ционности норм Федерального закона «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» (далее — Закон об ОРД), поступивших в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации за период с 2008 по 2016 годы, су-
дебной практики Верховного Суда Российской Федерации, решений 
ЕСПЧ, а также изучения юридической литературы по проблемам 
обеспечения прав личности в правоохранительной деятельности.  
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Глава 1. ПРАВА ЛИЧНОСТИ И ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫЕ 
МЕРОПРИЯТИЯ 

§ 1. Уважение прав и свобод человека и гражданина  
как принцип оперативно-розыскной деятельности 

Конституция Российской Федерации установила, что человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью; признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека — обязанность государства (ст. 2); в Рос-
сийской Федерации признаются и гарантируются права и свободы че-
ловека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права и в соответствии с Конституцией (ст. 17). Эти 
конституционные установления получили закрепление в ст. 3 Закона 
об ОРД в качестве одного из принципов этой деятельности, сформули-
рованного как уважение и соблюдение прав и свобод человека и граж-
данина. Это требование согласно воле законодателя должно стать од-
ним из основополагающих начал и руководящих идей всей ОРД.  

Уважение прав и свобод означает не только их признание зако-
нодателем в качестве приоритетных по отношению к другим соци-
альным ценностям, но и требует глубокого понимания этого каждым 
оперативным сотрудником правоохранительных органов при выпол-
нении своих профессиональных обязанностей. Поскольку целью ОРД 
является защита жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражда-
нина, нельзя защищая права одних лиц пренебрегать при этом закон-
ными правами и интересами других граждан. Соблюдение прав 
и свобод, в свою очередь, должно предполагать строгое следование 
законодательной процедуре проведения ОРМ, ограничивающих кон-
ституционные права граждан, а также принятие необходимых мер по 
их восстановлению в случае нарушения. 

Принцип уважения и соблюдения прав и свобод в процессе осу-
ществления ОРД в первую очередь распространяется на законопослуш-
ных граждан, которые могут оказаться в числе близких (родственных) 
связей лиц, ставших объектами ОРД. В отношении таких лиц недопу-
стимо безосновательное ограничение их конституционных прав и сво-
бод. В то же время Конституционный Суд признал возможным распро-
странение ОРМ на лиц, вступающих в контакты с объектом, в отноше-
нии которого осуществляются эти мероприятия постольку, поскольку 
задача ОРМ заключается в установлении преступных связей проверяе-
мого лица, т. е. тех, кто причастен к противоправной деятельности1.  
                                      

1 П. 7 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 14 
июля 1998 г. № 86-О // СПС «Консультант Плюс». 
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Не менее важное значение имеет защита прав и свобод граждан, 
оказывающих содействие правоохранительным органам государства, 
в том числе на конфиденциальной основе. Статьи 16, 17 и 18 Закона 
об ОРД наделяют их дополнительными правами: правом на вынуж-
денное причинение вреда правоохраняемым интересам при право-
мерном осуществлении своего общественного долга; правом на со-
хранение конфиденциальности; на правовую защиту и физическую 
защиту в случае возникновения реальной угрозы их жизни, здоровью 
или собственности; правом на пенсионное обеспечение и рядом дру-
гих специальных прав. 

Принцип уважения и соблюдения прав и свобод в полной мере 
распространяется и на лиц, замышляющих, подготавливающих и со-
вершающих преступления и ставших в связи с этим объектами ОРД. 
Несмотря на то, что эти лица сознательно идут на нарушение закона, 
они не лишаются неотъемлемых конституционных прав, которые не 
могут ограничиваться ни при каких условиях, даже в отношении за-
коренелых правонарушителей. К таким правам Конституция РФ, 
в частности, относит право на достоинство личности (ст. 21), на су-
дебную защиту своих прав и свобод (ст. 46), на получение квалифи-
цированной юридической помощи (ст. 48), на возмещение вреда, 
причиненного незаконными действиями должностных лиц органов 
государственной власти (ст. 53) и некоторые другие.  

Механизм защиты отдельных конституционных прав личности 
в оперативно-розыскной деятельности в общих чертах регламентирован 
в ст. 5 Закона об ОРД. В части 1 данной статьи закреплена обязанность 
должностных лиц органов, осуществляющих ОРД, обеспечивать со-
блюдение прав человека на неприкосновенность частной жизни, лич-
ную и семейную тайну, неприкосновенность жилища и тайну корре-
спонденции. Формулировка данной правовой нормы, по нашему мне-
нию, толкуется учеными недостаточно полно. Так, А.Ю.Шумилов про-
комментировал ее суть как обязанность оперативно-розыскных органов 
и их должностных лиц воздерживаться от совершения запрещенных 
правовыми нормами предписаний1, а Д.В. Ривман — как требование 
точного исполнения норм оперативно-розыскного законодательства2. 
Такое понимание нормы ближе к сути принципа законности, который 
                                      

1 Шумилов А.Ю. Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-
розыскной деятельности». С постатейным приложением нормативных право-
вых актов и документов. 6-е изд., испр. и доп. М., 2004. С. 46. 

2 Ривман Д.В. Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-
розыскной деятельности». СПб., 2003. С. 60. 
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тесно взаимосвязан с принципом уважения и соблюдения прав и свобод 
личности, но носит самостоятельный характер.  

Следует обратить внимание на то, что ключевым в данной норме 
является предписание «обеспечивать соблюдение прав», смысл кото-
рого законодатель не раскрывает. Такого понятия нам не удалось об-
наружить и в юридической литературе, а поэтому его можно признать 
новым для правовой терминологии, в связи с чем возникает необхо-
димость определения его сущности. 

Новизна исследуемого понятия заключается в том, что использу-
емые здесь слова «обеспечение» и «соблюдение» применяются 
в юридической науке для формирования двух различных категорий: 
соблюдение права и обеспечение права. Под соблюдением права 
в теории понимается форма его реализации, которая заключается 
в воздержании субъектов права от совершения запрещенных нормой 
права действий1. Отсюда следует, что соблюдать права означает стро-
го их выполнять и не допускать нарушений. В свою очередь, под 
обеспечением прав личности понимается создание благоприятных 
условий для их реализации и защиты2, а также систему их гарантиро-
вания, обеспечивающую правомерную реализацию3. Таким образом, 
нетрудно увидеть, что смысл второго понятия совершенно иной. 

Поскольку законодатель объединил два этих понятия в одно, то 
и рассматривать их необходимо в комплексе, как создание условий, 
возможностей, исключающих нарушение прав. Перечень этих усло-
вий включает целый спектр правовых, организационных, воспита-
тельных и иных мер, которые будут гарантировать соблюдение прав 
граждан4. Таким образом, под обеспечением соблюдения прав лично-
сти в ОРД следует понимать осуществление комплекса правовых, ор-
ганизационных и иных мер, создающих необходимые предпосылки для 
точного выполнения нормативных предписаний, касающихся основа-
ний, условий и порядка проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий и исключающих необоснованное ограничение таких прав. Пред-

                                      
1 Бабаев В.К., Баранов В.М. Общая теория права: Краткая энциклопедия. 

Н. Новгород, 1997. С. 137; Общая теория государства и права. Академический 
курс в трех томах / Отв. ред. М.Н.Марченко. 3-е изд., перераб. и доп. Том 2: 
Право. М., 2007. С.709. 

2 Ростовщиков И.В. Реализация прав личности и деятельность органов 
внутренних дел. Волгоград, 1996. С. 36. 

3 Конституционный статус личности в СССР. М., 1980. С. 195–196. 
4 Ефремов А.М. Обеспечение прав и свобод личности в оперативно-

розыскной деятельности: Монография. Иркутск, 2000. С. 59–69. 
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лагаемое определение законодательного понятия представляется воз-
можным использовать в качестве базового для его дальнейшего уточ-
нения и развития. 

При анализе части первой ст. 5 Закона об ОРД нельзя не обратить 
внимания на то, что она закрепляет обязанность органов (должност-
ных лиц), осуществляющих ОРД, на обеспечение соблюдения трех 
конкретных прав на «неприкосновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну, неприкосновенность жилища и тайну корреспон-
денции». Однако это предписание следует толковать расширительно 
как необходимость соблюдения всех иных конституционных прав, 
в том числе, напрямую не указанных в данной норме. Такой вывод 
вытекает из самой сути конституционного принципа уважения и со-
блюдения прав и свобод человека и гражданина. 

Кроме того, вызывает вопрос использование законодателем 
в рассматриваемой норме такого понятия как «тайна корреспонден-
ции», которое не встречается ни в Конституции РФ, ни в Федераль-
ных законах «О почтовой связи», «Об информации, информатизации 
и защите информации», не используется оно и в иных нормах опера-
тивно-розыскном закона. Скорее всего, законодатель заимствовал 
данное понятие из текстов Всеобщей декларации прав человека 
(ст. 12), Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах (ст. 17) и Европейской Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (ст. 8), в которых право на уважение корреспонденции 
охватывает все формы связи между частными лицами1. Использова-
ние данного понятия можно расценить как политический акт, подчер-
кивающий практические шаги России по имплементации междуна-
родных правовых норм в отечественное законодательство. Однако 
такой прием в данном случае представляется нам не вполне удачным, 
поскольку он порождает проблему соотношения международного 
правового термина с уже существующим конституционным понятием 
права на «тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, те-
леграфных и иных сообщений» и нарушает принцип единства право-
вой терминологии. В связи с этим нам представляется уместным ре-
комендовать законодателю заменить международно-правовой термин 
в ст. 5 Закона об ОРД на конституционный.  

Обеспечение конституционных прав личности при проведении 
ОРМ имеет двойственную природу, поскольку с одной стороны 
предполагает их защиту, а с другой — предполагает их правомерное 
                                      

1 Гомьен Д., Харрис Д., Зваак Л. Европейская конвенция о правах человека 
и Европейская социальная хартия: право и практика. М., 1998. С. 299. 
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ограничение. В полном соответствии с нормами международного 
права ст. 55 Конституции РФ установила, что права и свободы чело-
века могут быть ограничены федеральным законом в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и без-
опасности государства. Как следует из положений ст. 1 Закона 
об ОРД ограничение отдельных прав граждан в процессе ОРД пре-
следует публичные интересы — защиту жизни, здоровья, прав и сво-
бод человека и гражданина, собственности, обеспечение безопасно-
сти общества и государства от преступных посягательств1. А по-
скольку ОРД ориентирована на защиту конституционно признанных 
целей, то и возможность ограничения отдельных прав соответствует 
конституционным требованиям. 

Под ограничением конституционных прав следует понимать 
установленные федеральным законом случаи, при наступлении кото-
рых начинают функционировать правила, уменьшающие (стесняю-
щие, сужающие) границы действия основных прав личности2. Такие 
правила закреплены Законом об ОРД, который предусмотрел воз-
можность ограничения конституционных прав граждан в деятельно-
сти оперативно-розыскных служб. 

Следует отметить, что в литературе нередко встречается не-
оправданно узкий подход к понятию ограничения конституционных 
прав граждан при проведении ОРМ, сторонники которого полагают 
возможным делить все ОРМ на две категории: ограничивающие и не 
ограничивающие конституционные права граждан3. Такой подход, на 
наш взгляд, является методологически ошибочным, поскольку подав-
ляющая часть ОРМ в той или иной степени ограничивает конститу-
ционные права личности. 

В части первой ст. 5 Закона об ОРД, прежде всего, закреплена 
необходимость обеспечения права на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, гарантированного ч. 1 ст. 23 Кон-

                                      
1 Вагин О.А. Конституционные проблемы оперативно-розыскной деятель-

ности: Научный доклад // Конституционно-правовые проблемы оперативно-
розыскной деятельности: Сб. мат-лов Всеросс. круглого стола 3 ноября 2011 г. 
СПб., 2102. С.7. 

2 Кальницкий В.В., Марфицин П.Г. Производство следственных действий, 
сопряженных с ограничением конституционных прав граждан. Омск, 2004. С. 14. 

3 Дубоносов Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности / Под ред. 
Г.К. Синилова. М., 2002. С. 97; Захарцев С.И. Оперативно-розыскные меропри-
ятия: Общие положения. СПб., 2004. С. 55. 



11 

ституции РФ. Реализация этого законодательного требования ослож-
няется тем, что содержание понятия «частная жизнь» нормативно не 
определено1. В связи с этим для теории и практики ОРД представля-
ется весьма важным иметь четкое представление о содержании права 
на неприкосновенность частной жизни и его соотношении с другими 
личными правами граждан, закрепленными в Конституции РФ.  

Содержание этого права в общих чертах раскрывается в коммен-
тариях к ст. 23 и 24 Конституции РФ, авторы которых включают сю-
да сферу личных, интимных, семейных, бытовых и иных отношений 
человека с окружающим миром, не связанных с выполнением слу-
жебных обязанностей. Составными элементами, или отдельными 
сторонами, частной жизни при этом определяются неприкосновен-
ность жилища, тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых, 
телеграфных и иных сообщений, тайна денежных вкладов, состояние 
здоровья, тайна исповеди, тайна нотариальных действий, а также 
другие сведения, являющиеся его личной или семейной тайной и ко-
торые человек не желает предавать огласке2. Другие авторы, допол-
няя указанный перечень, к сфере частной жизни относят также брак, 
деторождение, усыновление, развод, раздел имущества, семейный 
бюджет, распоряжение собственностью3, тайну голосования, сведе-
ния о фактах биографии, о роде занятий и совершенных поступках, 
о взглядах, оценках, убеждениях; об отношениях в семье или об от-
ношениях человека с другими людьми4. По мнению Европейского 
Суда по правам человека, понятие частной жизни включает такие 
элементы индивидуальности лица, как его имя или изображение5. Та-
ким образом, понятие «частная жизнь» охватывает самые разнооб-
разные стороны жизнедеятельности человека кроме его официальной, 

                                      
1 Тюрин П.Ю. Конституционное право человека и гражданина на непри-

косновенность жилища в Российской Федерации: Автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2003. С. 11–12.  

2 Конституция Российской Федерации: Комментарий / Под ред. Б.Н. То-
порнина, Ю.М. Батурина, Р.Г. Орехова. М., 1994. С. 149–150; Научно-
практический комментарий к Конституции Российской Федерации / Под ред. 
В.В. Лазарева. М., 1997. С. 113; Комментарий к Конституции Российской Феде-
рации / Под ред. В.Д. Зорькина. 2-е изд., пересмотр., М., 2011. С. 226–231. 

3 Петрухин И.Л. Частная жизнь (правовые аспекты) // Государство и право. 
1999. № 1. С. 64. 

4 Мазуров В.А. Уголовно-правовая защита тайны: Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Томск, 2001. С. 18. 

5 Подольская против Российской Федерации // Бюллетень Европейского 
Суда по правам человека. Российское издание. 2005. № 3. С. 36. 
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служебной деятельности, но граница между частной жизнью и жиз-
нью, имеющий социальный характер, достаточно условна1. 

Эта условность наглядно проявляется при попытке разграниче-
ния поступков людей, относящихся к сфере частной жизни, от проти-
воправных действий. Конституционный Суд в своих решениях неод-
нократно отмечал, что преступное деяние не относится к сфере част-
ной жизни, право на неприкосновенность которой означает предо-
ставленную человеку и гарантированную государством возможность 
контролировать информацию о самом себе, препятствовать разгла-
шению сведений личного, интимного характера. В понятие «частная 
жизнь» включается та область жизнедеятельности человека, которая 
относится к отдельному лицу, касается только его и не подлежит кон-
тролю со стороны общества и государства, если она носит непроти-
воправный характер2. Однако этим разъяснениями, к сожалению, не 
исчерпывается вся широта и глубина понятия «частная жизнь». Раз-
мышления над таким судебным разъяснением могут вызвать множе-
ство вопросов: какова взаимосвязь противоправной деятельности че-
ловека с его интимными, семейными и иными личными отношения-
ми; какие сферы частной жизни затрагиваются противоправной дея-
тельностью, а какие не затрагиваются; какие сведения о личности че-
ловека касаются преступного деяния, а какие не касаются; будут ли, 
например, относиться к частной жизни сведения медицинского ха-
рактера о сексуальной патологии насильника или сведения о банков-
ских вкладах взяточника? Пытаясь найти ответы на эти вопросы, мы 
исходим из того, что преступные деяния самым тесным образом свя-
заны со всеми сторонами жизнедеятельности человека, в том числе 
и самыми интимными, и чем большее место в жизни человека зани-
мает противоправная деятельность, тем меньше становится сфера, 
относящаяся к его частной жизни, на неприкосновенность которой он 
может претендовать. 

Немаловажным аспектом рассматриваемого вопроса является 
определение соотношения права на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну с другими личными правами граж-
дан. В тексте Конституции РФ, как известно, право на неприкосно-
венность частной жизни отделено от права на тайну переписки, теле-
фонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, ко-
                                      

1 Романовский Г.Б. Конституционное регулирование права на неприкосно-
венность частной жизни: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 1997. С. 10. 

2 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 
1998 г. № 86-О, от 9 июня 2005 г. № 248-О, от 16 июля 2013 г. № 1163-О. 
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торое закреплено в ч. 2 ст. 23, а право на неприкосновенность жили-
ща вообще вынесено в отдельную статью. В связи с этим вполне 
оправданным представляется рассматривать переписку, телефонные 
переговоры и иные виды почтовой связи, а также жилище граждан 
в качестве отдельных аспектов частной жизни1. Если право на непри-
косновенность частной жизни относится к категории основных прав, 
то право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, те-
леграфных и иных сообщений — к категории дополнительных (спе-
циальных) прав2. Иными словами, право на неприкосновенность 
частной жизни соотносится с правом на тайну корреспонденции 
и неприкосновенность жилища как общее и конкретное (частное). 

Одной из законодательных гарантий обеспечения прав личности 
является установление запрета (часть вторая ст. 5 Закона об ОРД) на 
осуществление ОРД для достижения целей и задач, не предусмотрен-
ных законом. Этот запрет распространяется на проведение ОРМ в ин-
тересах частных охранных предприятий, частных детективов, служб 
безопасности, хозяйственных и коммерческих структур, а также сбор 
компрометирующей информации на лиц, обратившихся с заявлением 
о совершенных в их отношении правонарушениях, обжалующих не-
правомерные действия должностных лиц, выступающих с публичной 
критикой в адрес правоохранительных органов. 

В части 3 статьи 5 Закона об ОРД конкретизировано закрепленное 
в Конституции РФ право граждан на обжалование в суд действий орга-
нов государственной власти и должностных лиц. Право на обжалование 
действий органов, осуществляющих ОРД, в первую очередь распро-
страняется на случаи нарушения основных прав и свобод граждан, за-
крепленных в Конституции РФ: на достоинство личности (ст. 21), 
на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, 
на тайну переписки и телефонных переговоров (ст. 23, на ознакомление 
с документами и материалами, затрагивающими их права и интересы 
(ст. 24), на неприкосновенность жилища (ст. 25) и некоторых других. 
Кроме того, могут обжаловаться случаи нарушения ряда специфиче-
ских прав, которыми наделяются граждане, оказывающие содействие 

                                      
1 Толкачев К.Б. Методологические и правовые основания реализации лич-

ных конституционных прав и свобод и участие в ней органов внутренних дел. 
СПб., 1997. С. 62. 

2 Бурылов А.В. Право на тайну переписки, телефонных переговоров, поч-
товых, телеграфных и иных сообщений в Российской Федерации (конституци-
онно-правовой анализ): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. 
С. 14. 
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правоохранительным органам на конфиденциальной основе. Право 
на обжалование, как указано в пункте 2 Определения Конституционно-
го Суда от 14 июля 1998 г. № 98-О, возникает у граждан даже если они 
только полагают, что действия должностных лиц оперативных аппара-
тов привели к нарушению их прав и свобод. 

Вместе с тем, статья 5 Закона об ОРД, закрепляя право на обжа-
лование действий органов, осуществляющих ОРД, не регламентирует 
судебную процедуру рассмотрения таких жалоб, которая в то же вре-
мя не предусмотрена ни в уголовно-процессуальном, ни в граждан-
ско-процессуальном ни в административно-процессуальном законо-
дательстве. В этой ситуации суды общей юрисдикции, нередко не 
вникая в суть жалоб, отказывают в их удовлетворении, мотивируя это 
тем, что они им неподсудны. Данная проблема неоднократно подни-
малась в жалобах граждан в Конституционный Суд, в которых при-
водились многочисленные примеры, когда в ответ на жалобу о дей-
ствиях оперативных сотрудников до возбуждения уголовного дела, 
поданную в порядке статьи 125 УПК РФ, суды общей юрисдикции 
уведомляли заявителей, что жалоба подлежит рассмотрению в граж-
данско-правовом порядке, а в ответ на жалобу, поданную в порядке 
главы 25 ГПК РФ, отвечали, что ее надо рассматривать в уголовно-
процессуальном порядке. 

В решениях Конституционного Суда по такого рода жалобам от-
мечалось, что разрешение вопросов, касающихся определения право-
вой природы отношений, возникающих между гражданами и сотруд-
никами органа, осуществляющего ОРД, по поводу действий, совер-
шаемых до возбуждения уголовного дела, и, соответственно, выбора 
законодательных норм, подлежащих применению при судебном об-
жаловании этих действий, относится к полномочиям судов общей 
юрисдикции1. Такая позиция Конституционного Суда была поддер-
жана Пленумом Верховного Суда РФ, который в своем Постановле-
нии от 10 февраля 2009 г. № 1 установил, что по смыслу части треть-
ей ст. 5 Закона об ОРД в порядке статьи 125 УПК РФ могут быть об-
жалованы лишь те решения и действия должностных лиц оперативно-
розыскных органов по выявлению, пресечению преступлений, а так-
же проверке поступивших заявлений и иных сообщений о совершен-
ном или готовящемся преступлении, которые были направлены 
на выполнение поручения следователя, руководителя следственного 
органа и органа дознания. Во всех иных случаях согласно пункту 7 
                                      

1 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 1 апреля 
2008 г. № 386-О-О, от 19 февраля 2009 г. № 114-О-О. 
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Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. 
№ 2 действия должностных лиц, совершенные ими при осуществле-
нии ОРМ, могут быть оспорены в порядке, предусмотренном главой 
25 ГПК РФ. С принятием Кодекса об административном производ-
стве, упразднившим указанную главу ГПК РФ, право граждан на су-
дебное обжалование действий оперативных сотрудников может быть 
реализовано в процедуре, предусмотренной главой 22 данного Кодек-
са. Однако жалобы, поступающие в Конституционный Суд, свиде-
тельствуют о том, что судебная практика пока не отрегулировала 
процедуры рассмотрения таких жалоб, а потому без помощи законо-
дателя эта проблема вряд ли разрешится сама собой. 

Право обжалования решений и действий должностных лиц орга-
нов, осуществляющих ОРД, в соответствии с частью 3 статьи 46 Кон-
ституции РФ может быть также реализовано путем обращения в меж-
дународные органы по защите прав и свобод человека, прежде всего, 
в Европейский Суд по правам человека. К середине 2016 года ЕСПЧ 
рассмотрел уже более пяти десятков жалоб российских граждан 
на нарушение их прав при проведении ОРМ, по большей части из ко-
торых заявителем была присуждена материальная компенсация. 
Наиболее известными из числа таких решений являются постановле-
ния по делам «Ваньян против Российской Федерации» от 15 декабря 
2005 года, «Худобин против Российской Федерации» от 26 октября 
2006 года, «Быков против Российской Федерации» от 10 марта 2009 
года, «Веселов и другие против Российской Федерации» от 3 октября 
2012 года и другие1. 

Согласно ч. 2 ст. 24 Конституции РФ, органы государственной 
власти и их должностные лица, к числу которых относятся и опера-
тивные сотрудники правоохранительных органов, обязаны обеспе-
чить каждому возможность ознакомления с документами и материа-
лами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если 
иное не предусмотрено законом. Статья 5 Закона об ОРД регламен-
тирует порядок реализации этой конституционной нормы в ОРД, 
определяя процедуру доступа граждан к сведениям, собранным 
в процессе проводившихся в отношении них ОРМ.  

В части четвертой этой статьи установлено, что право на ознаком-
ление с результатами ОРД возникает у лица, виновность которого в со-
вершении преступления не доказана в установленном законом порядке, 
т. е. «в отношении которого в возбуждении уголовного дела отказано 
                                      

1 Полные тексты указанных постановлений размещены в СПС «Консуль-
тант Плюс». 
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либо уголовное дело прекращено за отсутствием события преступления 
или отсутствием в деянии состава преступления». Таким образом, зако-
нодатель предусмотрел два вида процессуальных решений, которые мо-
гут быть основаниями для наделения лица правом на ознакомление 
с информацией, полученной в процессе ОРД. Однако следует иметь 
в виду, что УПК РФ содержит значительно более широкий перечень 
случаев, когда констатируется недоказанность виновности лица. К ним, 
в частности, относится прекращение уголовного преследования в связи 
с непричастностью подозреваемого или обвиняемого к совершению пре-
ступления, вынесение оправдательного приговора, полная или частичная 
отмена вступившего в законную силу обвинительного приговора суда 
и некоторые другие случаи. С учетом этого право на ознакомление с ре-
зультатами ОРД возникает у более широкого круга лиц, чем это преду-
смотрено ст. 5 Закона об ОРД.  

Как установил Конституционный Суд, по смыслу этой статьи в со-
четании с нормами Конституции РФ и уголовно-процессуального зако-
нодательства реабилитирующее уголовно-процессуальное решение 
должно быть принято во всех случаях, включая прекращение дела опе-
ративного учета ввиду невозможности решения задач ОРД. Таким об-
разом, официальное неподтверждение в ходе проведения ОРМ наличия 
оснований для возбуждения уголовного дела и прекращение в этой свя-
зи дела оперативного учета (даже если уголовно-процессуальное реше-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела не принято) дают граж-
данам право истребовать от органа, осуществляющего ОРД, сведения 
о полученной о нем информации1. 

Право лица на истребование сведений о полученной о нем инфор-
мации возникает при наличии двух условий: 1) оно должно располагать 
фактами проведения в отношении него оперативно-розыскных меропри-
ятий и 2) полагать, что при этом были нарушены его права. Это в свою 
очередь означает, что гражданин не обязан доказывать наличие у него 
подобных фактов и подтверждать причинение ему морального ущерба, 
вызванного вторжением в его частную жизнь. Следовательно, обязан-
ность сотрудников оперативно-розыскной службы предоставить граж-
данину полученные о нем оперативно-розыскные сведения порождается 
одним лишь решением о прекращении уголовно-процессуального про-
изводства по реабилитирующим основаниям либо решением о прекра-
щении оперативно-розыскных мероприятий в связи с отсутствием осно-
ваний для возбуждения уголовного дела. 
                                      

1 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 
1998 г. № 86-О, от 22 ноября 2012 г. № 2046-О. 
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В случае поступления заявления гражданина о предоставлении 
сведений о касающейся его информации соответствующий оператив-
но-розыскной орган обязан предоставить их в пределах, допускаемых 
требованиями конспирации и исключающих возможность разглаше-
ния государственной тайны. При этом в соответствии с пунктом 3 
Определения Конституционного Суда от 14 июля 1998 г. № 86-О, не 
подлежат отнесению к государственной тайне и засекречиванию све-
дения о фактах нарушения прав и свобод граждан и о фактах наруше-
ния законности должностными лицами органов государственной вла-
сти. Здесь же определено, что ст. 12 Закона об ОРД не может служить 
основанием для отказа лицу в возможности ознакомления с получен-
ными в результате ОРД сведениями, непосредственно затрагивающи-
ми его права и свободы, но не относящимися к выполнению задач 
ОРД. Вместе с этим Конституционный Суд указал, что у гражданина 
нет конституционного права на истребование всей собранной о нем 
информации, если ОРМ осуществлялись с соблюдением требований 
Конституции и в рамках закона. 

Закон об ОРД не содержит предписания знакомить гражданина 
с оперативно-служебными документами, а потому интересующая его 
информация может оформляться справкой, в которую включаются те 
сведения, которые содержатся в делах оперативного учета либо дру-
гих оперативно-служебных документах. Отказ в ознакомлении с ин-
формацией также должен быть письменным. 

В случае, если будет отказано в предоставлении запрошенных све-
дений или если заявитель полагает, что сведения получены не в полном 
объеме, он вправе обжаловать это в судебном порядке. При этом в про-
цессе рассмотрения дела в суде обязанность доказывать обоснован-
ность отказа в предоставлении заявителю сведений возлагается на со-
ответствующий орган, осуществляющий ОРД. Этот же орган обязан по 
требованию судьи предоставить оперативно-служебные документы, со-
держащие сведения, в ознакомлении с которыми заявителю было отка-
зано. Реально это означает, что судья должен иметь доступ ко всем де-
лам оперативного учета, без чего судебное разбирательство становится 
беспредметным. В случае признания решения должностного лица опе-
ративно-розыскного органа об отказе в предоставлении необходимых 
сведений заявителю необоснованным судья может обязать предоста-
вить требуемые сведения. 

Обеспечение в ОРД права на ознакомление с документами и мате-
риалами, непосредственно затрагивающими прав человека, а также 
права на судебную защиту непосредственно связано с возможностью 
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ознакомления с судебными решениями, разрешающими проведение 
ОРМ, ограничивающих их права. Этот вопрос законодателем, к сожа-
лению, никак не урегулирован, а потому на практике нередко возника-
ют конфликты, связанные с отказом в ознакомлении с такими судеб-
ными решениями, что порождает жалобы в Конституционный Суд. 

Так, поводом к одному из таких обращений стали отказы судов 
общей юрисдикции в рассмотрении жалобы гр-на М. на законность су-
дебного решения о прослушивании его телефонных переговоров 
со ссылкой на отсутствие заверенной копии обжалуемого постановле-
ния, которую заявитель не смог получить ни в суде, его вынесшем, ни 
в оперативно-розыскном органе, где оно хранилось, а его жалобы 
в Верховный Суд о признании необоснованным таких отказов были 
также оставлены без рассмотрения. В решении Конституционного Суда 
по этой жалобе отмечалось, что право на судебную защиту предполага-
ет предоставление лицу доступа — в форме и порядке, исключающих 
возможность разглашения государственной или иной охраняемой зако-
ном тайны, — к соответствующей информации для незамедлительного 
обращения в суд. При этом нормы УПК РФ не предполагают возмож-
ность отказа в рассмотрении надзорной жалобы ввиду непредставления 
заявителем копии обжалуемого решения, поскольку суд сам вправе ис-
требовать любое уголовное дело и тем самым восполнить указанный 
недостаток, если копия обжалуемого решения не может быть представ-
лена лицом по независящим от него причинам1. 

В решениях по другим жалобам Конституционный Суд отмечал, 
что нормы Закона об ОРД не содержат запрета на выдачу копии обжа-
луемого судебного решения, а право обвиняемого на получение такой 
копии, предусмотренное пунктом 18 части четвертой ст. 47 УПК РФ, 
может быть реализовано путем направления запроса в орган, осуществ-
ляющий ОРД, где в соответствии с законом этот документ хранится; 
более того, результаты ОРМ, проводимых на основании судебных ре-
шений, должны представляться следователю или в суд именно вместе 
с копиями этих судебных решений2.  

Таким образом, Конституционный Суд неоднократно подтвердил 
свою правовую позицию о том, что положения статьи 5 Закона об ОРД 
не допускают возможности отказа в ознакомлении с судебными решени-
ями, разрешающими проведение ОРМ, и в обжаловании этих решений. 
Его решения по этому вопросу обязывают органы, осуществляющие 
                                      

1 Определение Конституционного Суда от 21 декабря 2006 г. № 590-О. 
2 Определения Конституционного Суда от 24 июня 2008 года № 356-О-О, 

от 15 июля 2008 г. № 460-О-О, от 16 апреля 2009 года № 404-О-О и др. 
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ОРД, в случае поступления соответствующего запроса предоставлять 
копию судебного решения лицу, чьи права были ограничены при прове-
дении ОРМ. 

Важное значение в обеспечении права на неприкосновенность 
частной жизни имеет законодательное ограничение сроков хранения 
информации оперативного характера на лиц, чья виновность не доказа-
на в законном порядке, что препятствует необоснованному накоплению 
в массивах оперативных учетов персональных данных. Такая информа-
ция содержится в оперативно-служебных документах, отражающих ре-
зультаты отдельных ОРМ (рапорты, справки, акты, сводки наблюдения 
и т. д.), на физических носителях информации (кассеты с аудио-, видео-
записями, фотографии, кино- и фотопленки), а также в делах оператив-
ного учета, где эти документы и физические носители информации 
концентрируются и хранятся. Материалы с оперативной информацией 
могут храниться один год, а затем подлежат уничтожению. 

Срок хранения таких материалов может продлеваться, если того 
требуют правосудие или служебные интересы. Потребность более 
длительного срока хранения оперативных материалов возникает, как 
правило, тогда, когда данные, собранные оперативным путем, недо-
статочны для привлечения лица к уголовной ответственности, но 
свидетельствуют о его криминальной активности, а потому в ведом-
ственных нормативных актах органов, осуществляющих ОРД, уста-
навливаются более продолжительные сроки хранения отдельных опе-
ративно-служебных документов. В случаях же установления необос-
нованности заведения дела оперативного учета, т. е. полной непри-
частности лица к совершению преступлений, сроки хранения матери-
алов не могут превышать установленного законом предела. 

Необходимость более длительного хранения оперативных матери-
алов возникает также в интересах правосудия, в частности, в случае по-
дачи жалобы в суд на действия оперативных аппаратов. Следуя логике 
законодательства, течение срока хранения материалов должно приоста-
навливаться в момент поступления жалобы в суд, т. к. суду они будут 
необходимы для рассмотрения жалобы по существу. Для этого судья, 
принявший жалобу к рассмотрению, должен уведомить руководителя 
оперативного аппарата о необходимости сохранения имеющихся мате-
риалов до особого распоряжения. В подобных ситуациях окончатель-
ное решение о сроках дальнейшего хранения либо уничтожении мате-
риалов должно приниматься судебными инстанциями.  

Для фонограмм и других материалов, полученных в результате 
прослушивания телефонных и иных переговоров лиц, в отношении 
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которых не было возбуждено уголовное дело, законодатель преду-
смотрел сокращенный 6-месячный срок хранения. При этом об уни-
чтожении материалов, отражающих результаты ОРМ, проведенных 
на основании судебного решения, должен уведомляться судья, дав-
ший такое разрешение, а при его отсутствии — председатель судеб-
ного органа, в составе которого работал судья. Однако реализация 
этих положений сопряжена с определенными проблемами, на кото-
рых мы подробно остановимся в соответствующем разделе моногра-
фии. О наличии проблем, связанных со сроками хранения персональ-
ных данных, свидетельствуют и решения ЕСПЧ, который, в одном из 
постановлений установил нарушение прав заявителя действиями по-
лиции Великобритании, которая отказалась уничтожать отпечатки 
пальцев и образцы ДНК подозреваемых, чья виновность в соверше-
нии преступления не была установлена1.  

Важной гарантией обеспечения конституционных прав личности 
в ОРД является установление законодательного запрета на разглаше-
ние сведений, затрагивающих неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну, которые стали известными в процессе 
проведения ОРМ. Такие сведения не могут предаваться огласке ни 
в устной, ни в письменной форме, в том числе через средства массо-
вой информации. Для реализации этого требования представляется 
целесообразным предупреждать участников ОРМ о недопустимости 
разглашения данных, затрагивающих неприкосновенность частной 
жизни граждан, а в отдельных случаях отбирать подписку с преду-
преждением об ответственности по статье 310 УК РФ. 

Сведения, затрагивающие неприкосновенность частной жизни, 
могут предаваться огласке без согласия граждан лишь в случаях, 
предусмотренных федеральными законами. К таким случаям, прежде 
всего, относится оглашение сведений в процессе допроса лица в каче-
стве свидетеля по уголовному делу. Конституционное право граждан 
на неприкосновенность частной жизни не означает, что информация 
о личных и семейных тайнах, о частной жизни лица не может быть 
предметом свидетельских показаний. 

В части девятой ст. 5 Закона об ОРД установлена обязанность 
вышестоящего органа, прокурора или суда принять меры по восста-
новлению нарушенных в процессе осуществления ОРМ прав и закон-
ных интересов физических или юридических лиц. Эта норма направ-
                                      

1 Постановление по делу «С. и Марпер против Соединенного Королевства» 
// Бюллетень Европейского суда по правам человека. Российское издание. 2005. 
№ 10. С. 29. 



21 

лена на обеспечение права каждого на возмещение государством вре-
да, причиненного незаконными действиями (или бездействием) орга-
нов государственной власти или их должностных лиц, гарантирован-
ного статьей 53 Конституции РФ. 

В случае нарушения прав граждан в процессе оперативно-
розыскной деятельности сотрудники, ее осуществлявшие, могут быть 
привлечены к юридической ответственности. Несмотря на то, что 
действующее российское законодательство не предусматривает спе-
циальной юридической ответственности за нарушения Закона 
об ОРД, такая ответственность наступает в случаях, когда поведение 
должностных лиц содержит признаки правонарушений, уже преду-
смотренных в уголовном, административном или гражданском зако-
нодательстве. 

Наиболее серьезные последствия для оперативных сотрудников 
могут наступить за нарушения требований закона об обеспечении 
конституционных прав граждан. В действующем законодательстве 
предусмотрена уголовная ответственность за нарушение неприкосно-
венности частной жизни (ст. 137 УК РФ), за нарушение тайны пере-
писки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных 
сообщений (ст. 138 УК РФ), за незаконное проникновение в жилище 
граждан (ст. 139 УК РФ), за неправомерный отказ в предоставлении 
гражданину информации, непосредственно затрагивающей его права 
и свободы, если его виновность в совершении преступления не дока-
зана (ст. 140 УК РФ). За предание гласности сведений о лицах, оказы-
вающих или оказывавших правоохранительным органам содействие 
на конфиденциальной основе, должностные лица могут быть привле-
чены к уголовной ответственности за разглашение государственной 
тайны (ст. 283 УК РФ) или за утрату документов, содержащих госу-
дарственную тайну (ст. 284 УК РФ). Уголовная ответственность также 
может наступить за нарушения закона, содержащие признаки злоупо-
требления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), превыше-
ния должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), халатности (статья 
293 УК РФ), фальсификации результатов ОРД (ст. 303 УК РФ), про-
вокации взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 УК РФ). 

Подводя итог вышеизложенному следует отметить, что положе-
ния статьи 5 Закона об ОРД, которая по своему содержанию является 
одной из наиболее объемных и насыщенных в этом законе, следует 
рассматривать лишь как один из элементов законодательного меха-
низма обеспечения прав личности при осуществлении ОРД. Важное 
место в этом механизме занимают многие другие нормы Закона 
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об ОРД, регулирующие оперативно-розыскные мероприятия, основа-
ния, условия их проведения, порядок судебного рассмотрения мате-
риалов об ограничении конституционных прав граждан при проведе-
нии ОРМ, права и обязанности субъектов ОРД, которые будут рас-
смотрены в следующих разделах монографии.  

§ 2. О правовой основе оперативно-розыскных мероприятий 
Важное значение в механизме обеспечения прав и свобод личности 
при проведении ОРМ имеет полнота и точность их правового регули-
рования в законодательных и иных нормативных правовых актов, 
устанавливающих виды ОРМ, основания, условия и порядок их про-
ведения, а также права и обязанности их субъектов, совокупность ко-
торых, объединенная в единую систему, составляет правовую основу 
ОРМ. Массив таких нормативных правых актов постоянно увеличи-
вается и в настоящее время составляет весьма значительный объем. 
Так, при осуществлении поиска в подсистеме российского законода-
тельства СПС «Консультант Плюс» нам удалось обнаружить более 
580 нормативных правовых актов федерального уровня, в которых 
встречается понятие оперативно-розыскных мероприятий. Анализ 
этих документов свидетельствует о том, что далеко не во всех из них 
содержатся нормы, регламентирующие проведение ОРМ, а поэтому 
не каждый такой нормативный правовой акт может рассматриваться 
в качестве их правовой основы. Но даже с учетом указанного обстоя-
тельства очевидной представляется необходимость в систематизации 
и анализе нормативных правовых актов, составляющих правовую ос-
нову ОРМ. 

В основу такой систематизации может быть положен определен-
ный в ст. 4 Закона об ОРД перечень нормативных правовых актов, 
регламентирующих всю оперативно-розыскную деятельность, одним 
из структурных элементов которой являются оперативно-розыскные 
мероприятия. 

К правовой основе ОРД законодатель относит, прежде всего, 
Конституцию РФ, которая является ядром всей правовой системы 
государства, имеет высшую юридическую силу и прямое действие 
своих норм1. Конституция закладывает важнейшие принципы отно-
шений между правоохранительными органами и гражданами в сфере 
борьбы с преступностью. К таким принципам относятся признание 
государством высшей ценностью прав и свобод человека (ст. 2), при-
                                      

1 Систематизация законодательства в Российской Федерации / Под ред. 
А.С. Пиголкина. СПб., 2003. С. 90–91. 
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знание приоритета норм международного права над федеральными 
законами (ст. 15) и обязательности их соблюдения в области обеспе-
чения прав человека (ст. 17), равенство граждан перед законом 
(ст. 19), охрана достоинства личности (ст. 21) и личной неприкосно-
венности (ст. 22), обеспечение права на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну (ст. 23), на неприкосновенность 
жилища (ст. 25), гарантии судебной защиты прав и свобод граждан 
(ст. 46), презумпция невиновности (ст. 49) и некоторые другие. Ука-
занные принципы и конституционные ценности образуют системное 
единство и находятся в определенном иерархическом соподчинении, 
а потому важнейшей задачей при реализации конституционных по-
ложений является поддержание баланса и соразмерности конститу-
ционно защищаемых ценностей, целей и интересов. При этом недо-
пустимо умаление одной ценности за счет другой1. 

Конституция РФ допускает возможность ограничения прав 
и свобод личности федеральным законом, но только в той мере, в ка-
кой это необходимо для достижения конституционно значимых целей 
(ст. 55). Отсюда следует, что действуя в рамках предоставленных 
дискреционных полномочий, как федеральный законодатель, осу-
ществляя правовое регулирование оперативно-розыскных правоот-
ношений, так и органы, осуществляющие ОРД, связаны этими кон-
ституционными требованиями2.  

Публичные интересы, перечисленные в ст. 55 (ч. 3) Конституции 
РФ, как неоднократно отмечал Конституционный Суд, оправдывают 
правовые ограничения прав и свобод, только если такие ограничения 
адекватны социально необходимому результату; цели одной рацио-
нальной организации деятельности органов власти не могут служить 
основанием для ограничения прав и свобод3. При этом вводимые 
ограничения права должны отвечать требованиям справедливости, 
быть соразмерными конституционно закрепленным целям и охраняе-
мым интересам, а также характеру совершенного деяния; такие меры 

                                      
1 Зорькин В.Д. Конституционно-правовое развитие России / В.Д. Зорькин. 

М., 2011. С. 6–7. 
2 Вагин О.А. Конституционные проблемы оперативно-розыскной деятель-

ности (научный доклад) // Конституционно-правовые проблемы оперативно-
розыскной деятельности. Сб. мат-лов Всерос. круглого стола: 3 ноября 2011 г. 
СПб., 2012. С.19. 

3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 ян-
варя 1998 г. № 2-П; от 18 февраля 2000 г. № 3-П; 22 июня 2010 г. № 14-П // 
СПС «Консультант Плюс». 
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допустимы, если они основываются на законе, служат общественным 
интересам и не являются чрезмерными1. 

Приведенные правовые позиции имеют непосредственное отно-
шение к ОРД, поскольку ее нацеленность на защиту жизни, здоровья, 
прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения 
безопасности общества и государства от преступных посягательств 
в полной мере соответствует перечисленным в части третьей статьи 
55 Конституции РФ конституционным ценностям, для защиты кото-
рых допускается возможность ограничения прав и свобод личности 
на основании федерального закона. 

Ряд норм Конституции РФ напрямую устанавливают условия 
ограничения конституционных прав граждан, которые, в том числе, 
имеют прямое отношение к проведению оперативно-розыскных ме-
роприятий. В частности, ч. 2 ст. 23 и ст. 25 предписывают обязатель-
ность получения судебного решения в случае необходимости ограни-
чения права граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также на неприкосно-
венность жилища. Эти конституционные требования получили свою 
детализацию в ст. 8 Закона об ОРД, регламентирующей условия про-
ведения ОРМ. 

Конституция РФ закрепила неприкосновенность Президента РФ 
(статья 91, членов Совета Федерации и депутатов Государственной Ду-
мы (статья 98 и судей (статья 125), а потому оперативно-розыскные ме-
роприятии в отношении указанных лиц могут проводиться только в 
особом порядке, установленном специальными законами. В частности, 
согласно ч. 7 ст. 16 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федера-
ции» от 26 июня 1992 г. № 3132-1 осуществление в отношении судьи 
ОРМ, связанных с ограничением его гражданских прав либо с наруше-
нием его неприкосновенности, допускается не иначе как на основании 
решения, принимаемого коллегией из трех судей вышестоящего суда. 

Приведенные доводы достаточно убедительно показывают оши-
бочность мнения отдельных авторов, которые не относят Конститу-
цию РФ к правовой основе ОРД2. 

После Конституции РФ главная роль в непосредственном право-
вом регулировании ОРМ принадлежит Закону об ОРД — специаль-
ному закону, регулирующему отношения в сфере ОРД.  
                                      

1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13 
июля 2010 г. № 15-П // СПС «Консультант Плюс». 

2 См.: Попов В.Л. Научные основы оперативно-розыскной деятельности 
органов внутренних дел: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Минск, 1996. С. 15. 
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Несмотря на то, что этот законодательный акт принимался на ос-
нове имевшегося ранее Закона Российской Федерации «Об оператив-
но-розыскной деятельности в Российской Федерации» 1992 г., тем не 
менее, в силу объективной молодости оперативно-розыскного зако-
нодательства, он унаследовал многие недостатки прежнего закона, а 
поэтому не случайно за более чем двадцатилетний период существо-
вания в него двадцатью семью федеральными законами было внесено 
множество изменений и дополнений. Обилие вносимых поправок 
свидетельствует о невысоком качестве Закона об ОРД, содержание 
которого достаточно серьезно критиковалось и критикуется многими 
исследователями1. 

Следует отметить, что в Законе об ОРД основное внимание уде-
лено правовому регулированию ОРМ, которым посвящена отдельная 
глава, включающая в себя восемь статей из двадцати четырех имею-
щихся в законе, а потому занимающая третью часть его объема. 
В этой главе закреплен перечень ОРМ, основания и условия их про-
ведения, порядок судебного рассмотрения материалов об ограниче-
нии конституционных прав граждан и использования полученных ре-
зультатов. Кроме этого, немалая часть норм, содержащихся в других 
разделах закона, регламентируют, в том числе, вопросы, непосред-
ственно связанные с проведением ОРМ. В их числе можно назвать 
нормы, закрепляющие принципы ОРД, механизм обеспечения кон-
ституционных прав граждан, полномочия сотрудников оперативных 
аппаратов и некоторые другие. Всего же в восемнадцати статьях за-
кона ОРМ упоминается более пятидесяти раз. 

                                      
1 Например, см.: Горяинов К.К., Вагин О.А., Исиченко А.П. Теория и прак-

тика применения органами внутренних дел Закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» // Проблемы теории и практики оперативно-розыскной деятель-
ности: Мат-лы науч.-пр. конф. / Под ред. К.К. Горяинова, И.А. Климова. М., 
2002. С. 5–22; Атмажитов В.М., Бобров В.Г. О законодательном регулировании 
оперативно-розыскной деятельности: Научный доклад. М., 2003. — 24 с.; Шуми-
лов А.Ю. Проблемы законодательного регулирования в оперативно-разыскной 
деятельности: десять лет спустя (конституционные, административные, уголов-
ные, уголовно-процессуальные и уголовно-сыскные аспекты): монография. 2-е 
изд., испр. и доп. М., 2008. — 260 с.; Соловей Ю.П. О совершенствовании зако-
нодательного регулирования оперативно-розыскной деятельности в Российской 
Федерации // 15 лет Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятель-
ности»: сб. мат-лов Всерос. научн.-практ. конф. Омск, 2010. С. 3–8, Луговик В.Ф. 
Оперативно-розыскное законодательство и перспективы его совершенствования 
// Оперативно-разыскное право: сб. науч. ст. / Отв. ред. Н.В.Павличенко. Волго-
град, 2013. С. 79–104 и др. 
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Однако частота упоминаний ОРМ в тексте Закона об ОРД сама 
по себе не свидетельствует о качестве их правового регулирования, 
к которому имеется много претензий у правоприменителей. Так, по-
ловина опрошенных нами оперативных сотрудников органов внут-
ренних дел отметили, что сталкивались на практике с проблемой тол-
кования законодательных норм, регламентирующих проведение 
ОРМ, а 72,3 % респондентов указали, что законодательная регламен-
тация ОРМ удовлетворяет их далеко не в полной мере. В качестве ос-
новных причин неудовлетворенности 61,1 % сослались на слабую ре-
гламентацию прав оперативных работников при проведении ОРМ; 
27,7 % — на неурегулированность порядка использования результа-
тов ОРМ; 16 % — на недостаточную регламентацию порядка прове-
дения ОРМ; 11,1 % — на нечеткость оснований проведения ОРМ, 
5,5 % — на нечеткость условий проведения ОРМ и порядка получе-
ния судебного решения. 

Небезинтересным представляется толкование опрошенными опе-
ративными сотрудниками самого понятия ОРМ. Так, на вопрос о том, 
какие действия можно отнести к оперативно-розыскным мероприяти-
ям, только 44,4 % респондентов указали на перечень ОРМ, закреп-
ленный в статье 6 Закона об ОРД, 50 % — отнесли к ним также лю-
бые другие действия оперуполномоченных в процессе ОРД, а 5,6 % 
затруднились с ответом на этот вопрос. Таким образом, половина 
опрошенных оперативных сотрудников расширительно толкуют со-
держание правового понятия «оперативно-розыскное мероприятие», 
что позволяет сделать вывод об их готовности к действиям, выходя-
щим за рамки закона, в силу неправильного понимания ими смысла 
правовой нормы. В качестве примера этому можно сослаться на 
весьма распространенную практику проведения личных досмотров 
задерживаемых в результате ОРМ лиц, заподозренных в совершении 
преступления. Применяя эту принудительную меру, оперативные со-
трудники обосновывают свои действия ссылками на статью 6 Закона 
об ОРД, которая, как известно, возможности проведения личного до-
смотра в качестве ОРМ не предусматривает. 

Вышеизложенное дает повод для дискуссии о целесообразности за-
конодательного определения понятия ОРМ в качестве правовой катего-
рии. В своих прежних работах мы отмечали, что отсутствие законода-
тельного определения ОРМ является существенным пробелом Закона 
об ОРД1. Такой вывод основывался, прежде всего, на том, что понятие 
                                      

1 См.: Чечетин А.Е. Актуальные проблемы теории оперативно-розыскных 
мероприятий: монография. М., 2006. С. 83. 
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ОРМ широко используется законодателем в правотворческой деятель-
ности, а поэтому проблема его единообразного толкования и примене-
ния имеет междисциплинарное и межотраслевое значение. Кроме того, 
к этому подталкивал опыт наших соседей, в частности, Республики Ка-
захстан, в законе «Об оперативно-розыскной деятельности» которого 
понятие ОРМ получило законодательное закрепление1. 

Идея официального закрепления понятия ОРМ имела сторонников 
и среди российских законодателей. Так, в проекте федерального закона 
№ 186152-3, внесенного 5 марта 2002 года депутатом Государственной 
Думы и известным криминологом А.И.Гуровым, предлагалось в Законе 
об ОРД наряду с другими основными понятиями дать и легальное 
определение ОРМ2. Несмотря на то, что этот законопроект был в даль-
нейшем снят с рассмотрения, тем не менее, сама идея была материали-
зована в новой редакции Модельного закона «Об оперативно-
розыскной деятельности», в которой закреплено понятие оперативно-
розыскного мероприятия3. 

На необходимости законодательного закрепления понятия ОРМ 
настаивают и некоторые современные исследователи. В частности, 
Н.С.Железняк к числу недостатков, называемых им «белыми пятна-
ми» Закона об ОРД, относит отсутствие в нем определения ОРМ, что, 
по его мнению, не обеспечивает необходимых методологических 
предпосылок для единообразного понимания закона и существенно 
затрудняет включение добытых оперативно-розыскным путем сведе-
ний в процесс доказывания по уголовным делам, поскольку докумен-
ты, описывающие результаты проведенных ОРМ, зачастую подвер-
гаются ревизии со стороны суда, прокуратуры и адвокатов4. 

Вопрос о законодательном определении ОРМ непосредственно 
связан с необходимостью решения другой более общей проблемы за-
конодательного регулирования — закрепления в тексте Закона 
                                      

1См.: Советы Казахстана. 1994. 18 окт. 
2 Проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Фе-

деральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» № 186152-3 // СПС 
«Консультант Плюс». Дата доступа: 28.02.2016. 

3 Модельный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (новая ре-
дакция). Принят на двадцать седьмом пленарном заседании Межпарламентской 
Ассамблеи государств — участников СНГ (постановление № 27-6 от 16 ноября 
2006 года) // СПС «Консультант Плюс». Дата доступа: 28.02.2016. 

4 Железняк Н.С. Законодательное регулирование оперативно-розыскной 
деятельности в России и зарубежных странах: научно-практический коммента-
рий. Новосибирск, 2008. С. 84–85; он же. Основы оперативно-розыскной дея-
тельности: учебник. 2-е изд. доп. Красноярск. 2013. С.87. 
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об ОРД основных понятий и терминов, используемых в нем. Сегодня 
многие законодательные акты имеют свои глоссарии, определяющие 
основные понятия, используемые в них. Для оперативно-розыскного 
законодательства закрепление дефинитивных норм особенно акту-
ально, поскольку в нем используется терминология, ранее употреб-
лявшаяся лишь в закрытых ведомственных нормативных актах и не-
известная широкому кругу правоприменителей.  

Данное обстоятельство было учтено и реализовано в оперативно-
розыскных законах Республики Беларусь и Литовской Республики, 
а также в упомянутой новой редакции Модельного закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности». О необходимости включения в рос-
сийское оперативно-розыскное законодательство основных понятий 
и терминов неоднократно указывалось в юридической литературе1 
и даже предпринимались попытки реализации этого предложения в за-
конотворческой деятельности. Одной из таких попыток стал упомяну-
тый выше законопроект депутата Государственной Думы А.И. Гурова. 
Вторая попытка создания официального оперативно-розыскного глос-
сария предпринята В.Ф. Луговиком в инициативном авторском проекте 
оперативно-розыскного кодекса, который был облечен в форму проекта 
федерального закона «Оперативно-разыскной кодекс Российской Фе-
дерации», внесенного в Государственную Думу 6 июля 2015 года депу-
татом А.А. Агеевым2. 

Разделяя позиции ученых о целесообразности закрепления в от-
дельной статье оперативно-розыскного закона используемых в нем 
основных понятий следует, на наш взгляд, определиться с перечнем 
таких понятий. Дело в том, что исследователями предлагаются разно-
образные и часто несовпадающие варианты таких перечней, что тре-
бует их сравнительного анализа и теоретического обоснования.  

Так, в упомянутом законопроекте А.И.Гурова в такой перечень бы-
ли включены 23 дефиниции: понятие ОРД, понятие ОРМ, определения 
всех ОРМ, а также понятия должностного лица и руководителя органа, 

                                      
1 См.: Шумилов А. Ю. Проблемы законодательного регулирования опера-

тивно-розыскной деятельности в России: Монография. М., 1997. С. 209; Атма-
житов В.М., Бобров В.Г. Указ. раб. С. 11; Железняк Н.С. Законодательное регу-
лирование оперативно-розыскной деятельности в России и зарубежных стра-
нах: научно-практический комментарий. Новосибирск, 2008. С. 85. 

2 Проект федерального закона № 831609-6 «Оперативно-розыскной кодекс 
Российской Федерации» // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс»; 
Луговик В.Ф., Лихарев В.В. Оперативно-разыскной кодекс Российской Феде-
рации: проект /под общей ред. А.А. Агеева. М., 2015. — 64 с. 
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осуществляющего ОРД, оперативного подразделения, контракта, мето-
дов ОРД, результатов ОРД. Такой же перечень основных понятий, за 
исключением определения ОРД, предлагался учеными НИИ ФСИН 
России в их инициативном авторском проекте изменений оперативно-
розыскного закона1. В новой редакции модельного закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» перечень основных понятий был не-
сколько сокращен и в нем оставлены только определения конкретных 
ОРМ, а также понятия ОРД и ОРМ. Более широкий перечень основных 
понятий предлагался в работах В.М. Атмажитова и В.Г. Боброва 
с включением в него определений таких специальных терминов как 
«средства ОРД», «оперативная проверка», «документирование», «дело 
оперативного учета», «лицо, сотрудничающее по контракту», «содей-
ствие лиц органам, осуществляющим ОРД» и некоторые другие2. Та-
ким образом, большинство авторов в основу перечня считают необхо-
димым положить определения конкретных ОРМ, добавляя к нему 
без какого-либо обоснования ряд иных терминов. 

Иной подход был предложен В.Ф. Луговиком, который считает 
необоснованными попытки закрепления в законе правовых дефини-
ций ОРМ как родового понятия и их отдельных видов, полагая более 
целесообразным раскрывать их сущность через правовую регламен-
тацию процедур их проведения3. Вместо этого в своем авторском 
проекте оперативно-розыскного кодекса он предложил два десятка 
понятий, которые, по его мнению, имеют ключевое значение в зако-
нодательном регулировании ОРД. Несмотря на то, что составленный 
им перечень основных понятий аккумулировал в себе предложения 
других авторов, его анализ позволяет обнаружить в нем элементы из-
быточности предлагаемого правового регулирования, требующие его 
основательной переработки. 

                                      
1 К.К.Горяинов, О.А.Вагин, Исиченко А.П., Ковалев О.Г. Инициативный 

авторский проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений 
в Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» // Современ-
ные подходы к правовому регулированию оперативно-розыскной деятельности: 
инициативные авторские проекты Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» / Сост. В.Ф. Луговик. Омск, 2006. С. 83–86. 

2 Атмажитов В.М., Бобров В.Г. О законодательном регулировании опера-
тивно-розыскной деятельности: научный доклад. М., 2003. С. 11; они же. К во-
просу о законодательном регулировании оперативно-розыскной деятельности // 
Государство и право. 2004. № 11. С. 30–31. 

3 Луговик В.Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: ав-
торский проект. Омск, 2014. С. 26. 
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При установлении перечня основных используемых в законе по-
нятий следует, прежде всего, руководствоваться правилам юридиче-
ской техники, разработанными общей теорией права. Согласно этим 
правилам к понятиям, нуждающимся в особом разъяснении, относят-
ся те, которые обладают следующими характеристиками: неточные; 
редкие; специальные; сложные юридические; обыденные, но имею-
щие множество смыслов, по-разному трактуемые юридической 
наукой и практикой, употребляемые в нормативном акте в расшири-
тельном или ограничительном смысле и некоторые другие1. Исходя 
из этих характеристик, можно сделать вывод, что понятия, содержа-
ние которых раскрыто в других законодательных или подзаконных 
нормативных актах, не нуждаются в особом разъяснении, а потому 
и включении их в перечень основных понятий Закона об ОРД. 

Из предложенного В.Ф. Луговиком перечня к числу таковых отно-
сятся шесть из восемнадцати перечисленных им терминов. Так, поня-
тие информационно-телекоммуникационной сети закреплено в пункте 
4 статьи 2 Федерального закона «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации»2, оператора связи — в пункте 12 
статьи 2 Федерального закона «О связи»3, личного досмотра — в статье 
27.7 КоАП РФ, результатов ОРД, понятого и специалиста — в статьях 
5, 58 и 60 УПК РФ. Коль скоро эти понятия уже закреплены в законода-
тельстве, то нет необходимости их дублирования в Законе об ОРД, если 
в них не вкладывается какой-либо иной смысл.  

Следует обратить также внимание на то, что содержание некото-
рых понятий фактически раскрывается в отдельных статьях проекта 
кодекса, специально им посвященным. Так, понятие оперативно-
розыскного органа раскрывается в статье 18, в которой закреплен пе-
речень органов, уполномоченных на осуществление ОРД; руководи-
теля оперативно-розыскного органа — в статье 22, руководителя опе-
ративного подразделения — в статье 23, оперуполномоченного — 
в статье 24, оперативного дела — в статье 31, просушивание теле-
фонных переговоров — в статье 57. Соответственно, большая часть 
предложенных для включения в перечень основных понятий Закона 

                                      
1 Кашанина Т.В. Юридическая техника: учебник. М., 2007. С. 173. 
2 Федеральный закон « Об информации, информационных технологиях 

и о защите информации» от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ // СПС «Консультант 
Плюс». 

3 Федеральный закон «О связи» от 7 июля 2003 года № 126-ФЗ // СПС 
«Консультант Плюс». 
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об ОРД не требует особого разъяснения, а потому их закрепление 
в отдельных дефинитивных нормах представляется излишним. 

На наш взгляд, в законе должны найти закрепление такие поня-
тия, которые несут особую смысловую нагрузку в регулировании 
оперативно-розыскных правоотношений, а их содержание неодно-
значно толкуется в правоприменительной практике. К числу таковых 
можно, на наш взгляд, отнести используемые в действующем Законе 
об ОРД следующие понятия: организация, тактика, методы, силы 
и средства ОРД; специальные технические средства, предназначен-
ные для негласного получения информации; иные технические сред-
ства; документирование; правила конспирации; провокация; кон-
тракт; содействие и сотрудничество граждан; частная жизнь, тайна 
корреспонденции, тайна телефонных переговоров и некоторые дру-
гие понятия. Что же касается конкретных ОРМ, то законодатель, 
на наш взгляд, должен раскрыть содержание наиболее сложных из 
них, таких как проверочная закупка, обследование помещений, сня-
тие информации с технических каналов связи, контролируемая по-
ставка, оперативный эксперимент. 

В целом же вопрос о формировании перечня основных понятий, 
требующих закрепления в Законе об ОРД, нуждается, на наш взгляд, 
в дальнейшем обсуждении учеными и практиками. 

Анализируя состояние правового регулирования ОРМ, нельзя 
обойти вниманием дискуссию о нецелесообразности закрытого пе-
речня ОРМ. Закрепленное в ч. 2 ст. 6 Закона об ОРД правило, соглас-
но которому законодательный список ОРМ может быть изменен или 
дополнен только Федеральным законом, по мнению ряда ученых, 
сковывает инициативу оперативных работников и их творческий 
подход к решению задач борьбы с наиболее опасными видами пре-
ступлений; тормозит развитие оперативно-розыскной тактики, внед-
рение новых, не предусмотренных законом, но основанных на дости-
жениях науки и техники, форм и методов ОРД1.  
                                      

1Например, см.: Бобров В.Г. Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности»: вопросы, требующие разрешения // Проблемы фор-
мирования уголовно-розыскного права (актуальные вопросы правового регули-
рования оперативно-розыскной, контрразведывательной, частной сыскной, уго-
ловно-процессуальной и уголовно-исполнительной деятельности): Вневе-
домств. сб. науч. раб. / Под ред. А.Ю. Шумилова. Вып. 1. М., 1998. С. 11–12; 
Волченков В.В. Состояние борьбы с незаконным оборотом огнестрельного 
оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств и меры по ее 
усилению // Оперативно-розыскная работа: Бюллетень МВД России. 2001. № 2. 
С. 4 и др. 
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Для решения данной проблемы предлагаются самые разнообразные 
меры. Наиболее радикальные предложения сводятся к тому, чтобы отка-
заться от законодательной регламентации перечня ОРМ и отдать это на 
откуп ведомственному правовому регулированию1. По мнению других 
исследователей, законодателю следует закрепить перечень лишь наибо-
лее сложных и ответственных ОРМ, в первую очередь ограничивающих 
конституционные права и свободы, и предусмотреть норму, разрешаю-
щую осуществление иных ОРМ, не указанных в этом перечне2. Другими 
словами, перечень ОРМ предлагается сделать открытым. Однако такое 
предложение имеет своих противников. В частности, А.В. Земскова 
настаивает на том, что оперативные работники не могут проводить ка-
кие-либо другие ОРМ, не включенные в законодательный перечень, 
а если это и делается, то полученные результаты нельзя использовать 
в уголовно-процессуальном доказывании как изначально полученные 
незаконно3. Интересно в связи с этим отметить, что Закон Украины 
«Об оперативно-розыскной деятельности» не определил исчерпываю-
щего перечня ОРМ, а поэтому украинские авторы настаивают на зако-
нодательном закреплении исчерпывающего перечня ОРМ4.  

Достаточно актуальной в связи с этим представляется дискуссия 
о целесообразности дополнения законодательного перечня ОРМ. Так, 
К.К. Горяинов, О.А. Вагин и А.П. Исиченко предлагают дополнить за-
конодательный список ОРМ указанием на контролируемый сбыт, а так-
же контрольную покупку — для получения образцов, документирования 
правонарушений в сфере товарооборота, оказания услуг и поставок про-

                                      
1 См.: Новиков В.О. Правовые и организационно-тактические основы про-

ведения оперативно-технических мероприятий в оперативной разработке орга-
низованных преступных формирований: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — 
Волгоград, 2003. С. 12. 

2 См.: Бобров В.Г. Указ. раб. — С. 13; Железняк Н.С. Содействие граждан 
оперативным подразделениям органов внутренних дел: Дис. …д-ра юрид. наук. 
М., 2002. С. 119. 

3 См.: Земскова А.В. О связи оперативно-розыскных и уголовно-
процессуальных правоотношений в уголовном судопроизводстве // Оператив-
но-розыскная работа: Бюллетень МВД России. 2001. № 2. С. 10.  

4 См.: Рыжков Э.В., Степанов Ю.В. Методологические подходы 
к совершенствованию оперативно-розыскного законодательства // Методологiчнi 
проблеми теорiї i практики оперативно-розшукової дiяльностi в сучасних умовах: 
Вiсник Луганьскої академiї внутрiшнiх справ МВС iменi 10-рiччя незалежностi 
України. Спецiальний випуск. Луганск, 2004. С. 67; Дубко Ю.В. Оперативно-
розыскное обеспечение специальных операций: организационно-тактические 
формы // Там же. С. 90–91. 
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дукции, свободная реализация которых не запрещена1. К категории ОРМ 
Н.С. Железняк относит вербовку, задержание и засаду, которые, по его 
мнению, содержат обязательные для ОРМ элементы2. В.М. Атмажитов 
и В.Г. Бобров предлагают предусмотреть в ст. 6 Закона об ОРД такие 
ОРМ, как личный сыск, использование экстраординарных психофизио-
логических возможностей человека, составление оперативного психоло-
гического портрета и оперативные переговоры3. В работах целого ряда 
других авторов содержатся и иные предложения по дополнению списка 
ОРМ, которые нельзя обойти вниманием. 

Мнение о необходимости дополнения законодательного перечня 
ОРМ разделяет и большая часть (83,4 %) опрошенных нами оператив-
ных сотрудников органов внутренних дел, не считают это нужным 
лишь 5,5 %, а 11,1 % респондентов затруднились ответить на этот во-
прос. Из числа перечисленных в анкете действий наибольшее число 
опрошенных (66,6 %) предложили включить в законодательный пере-
чень ОРМ засаду, 35,5 % — задержание с поличным, 33,3 % — опрос 
с использованием полиграфа и применение служебно-розыскной соба-
ки, 22,2 % — переговоры с преступником. Отсюда видно, что перечис-
ленные выше действия занимают достаточно важное место в содержа-
нии ОРД и вопрос об их законодательном урегулировании является до-
статочно актуальным.  

Учитывая относительную молодость оперативно-розыскного за-
конодательства, следует согласиться с тем, что перечень закреплен-
ных в Законе об ОРД оперативно-розыскных мероприятий, скорее 
всего, должен развиваться и совершенствоваться, но подходить 
к этому процессу следует, на наш взгляд, осторожно и взвешенно. 
Каждое новое предложение о дополнении или изменении перечня 
мероприятий должно детально обсуждаться учеными и практиками, 
прежде чем вноситься на рассмотрение законодателей. 

Что касается проблемы закрытости перечня ОРМ, то представляется 
целесообразным использовать пример уголовно-процессуального зако-
нодательства, которое для собирания доказательств, кроме предусмот-
ренных законом следственных действий, предусматривает возможность 
осуществления иных процессуальных мер (ст. 86 УПК РФ). По нашему 
мнению, проблема ограниченности перечня ОРМ может быть разреше-
                                      

1 См.: Горяинов К.К., Вагин О.А., Исиченко А.П. Теория и практика при-
менения органами внутренних дел закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности»: Научный доклад. М., 2001. С. 8.  

2 См.: Железняк Н.С. Указ. дис. С. 118. 
3 См.: Атмажитов В.М., Бобров В.Г. Указ. раб. С. 14–15. 
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на, если законодатель предусмотрит осуществление кроме ОРМ иных 
действий, направленных на решение задач ОРД, отвечающих принципам 
ОРД и не причиняющих вреда гражданам. 

Кроме Закона об ОРД к правовой основе оперативно-розыскных 
мероприятий относится значительное число и других законодатель-
ных актов, которые в зависимости от роли и характера регулируемых 
отношений можно разделить на четыре самостоятельные группы: 

— устанавливающие общие положения осуществления ОРД; 
— регламентирующие деятельность отдельных субъектов ОРД; 
— регулирующие отношения, возникающие при решении част-

ных задач ОРД; 
— устанавливающие меры по защите конституционного права 

граждан на неприкосновенность частной жизни. 
К первой группе законодательных актов, устанавливающих об-

щие положения осуществления ОРД, следует отнести Уголовный 
и Уголовно-процессуальный кодексы Российской Федерации. 

Уголовный кодекс определяет материальные признаки преступ-
лений, на выявление, предупреждение и раскрытие которых нацелена 
ОРД. Установление наличия этих признаков является согласно ст. 7 
Закона об ОРД основанием для проведения ОРМ, а при их отсутствии 
ОРД осуществляться не может. 

В уголовном законе содержится ряд правовых институтов и норм, 
имеющих важное значение для осуществления ОРМ. Так, ст. 15 УК 
РФ раскрывает понятия преступлений средней тяжести, тяжкого и 
особо тяжкого преступления, наличие признаков которых, согласно 
ст. 8 Закона об ОРД, является одним из основных условий проведе-
ния таких ОРМ, как прослушивание телефонных переговоров и опе-
ративного эксперимента. Установление целого ряда уголовно-
правовых запретов (ст. 137–139, 283, 286, 303, 304, 330 УК РФ и др.) 
является одной из гарантий соблюдения законности и прав граждан 
при осуществлении ОРМ.  

Уголовно-процессуальное законодательство, в свою очередь, прида-
ло органам исполнительной власти, наделенным полномочиями по осу-
ществлению ОРД, статус органов дознания (ч. 1 ст. 40 УПК РФ). Опре-
деляя полномочия органа дознания УПК РФ запретил проведение до-
знания лицом, которое проводило или проводит по данному уголовному 
делу оперативно-розыскные мероприятия (ч. 2 ст. 41 УПК РФ). 

УПК РФ определяет порядок взаимодействия следователя и опера-
тивного работника при расследовании преступлений (ч. 4 ст. 157, ч. 2 
ст. 163, ч. 7 ст. 164 УПК РФ); устанавливает перечень преступлений, по 
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которым обязательно предварительное следствие (ст. 150 УПК РФ), что 
согласно ст. 8 Закона об ОРД является обязательным условием осу-
ществления ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан. 
Определяя обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному 
делу (ст. ст. 86–89 УПК РФ), виды доказательств (ст. ст. 74-84 УПК РФ), 
способы их собирания, проверки и оценки (ст. 70 УПК РФ), понятие ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности (п. 361 ст. 5 УПК РФ) 
уголовно-процессуальный закон служит основой для определения прие-
мов получения оперативно-розыскной информации и процедур ее ис-
пользования в уголовном процессе. 

Ко второй группе законодательных актов, составляющих право-
вую основу ОРМ, можно отнести законы так называемого статусного 
характера1, регламентирующие деятельность отдельных субъектов 
ОРД, которые закладывают основы разграничения полномочий опе-
ративных аппаратов при проведении ОРМ. К числу таковых, прежде 
всего, относятся федеральные законы Российской Федерации «О по-
лиции» от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ, «О федеральной службе без-
опасности» от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ, «О государственной охране» 
от 27 мая 1996 г. № 57-ФЗ, Закон Российской Федерации «Об учре-
ждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лише-
ния свободы» от 21 июля 1993 г. № 5473-1 и некоторые другие. 

К третьей группе законодательных актов, составляющих право-
вую основу ОРМ, относятся законы, регулирующие отношения, воз-
никающие при решении частных задач ОРД. В их числе можно 
назвать Федеральный закон «О наркотических средствах и психо-
тропных веществах» от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ (далее — Закон 
о наркотиках), статья 36 которого разрешает использование наркоти-
ческих средств и психотропных веществ при проведении отдельных 
ОРМ, а статья 49 наделяет органы, осуществляющие ОРД, правом на 
проведение контролируемой поставки и проверочной закупки нарко-
тических средств и психотропных веществ в целях выявления, преду-
преждения и раскрытия преступлений, связанных с их незаконным 
оборотом; Федеральный закон «О государственной защите судей, 
должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов» 
от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ, который в ст. 5 предусмотрел возмож-
ность проведения оперативно-розыскных мероприятий в целях обес-
печения мер безопасности защищаемых лиц; Федеральный закон 
«О противодействии терроризму» от 6 марта 2006 г., в котором ре-
                                      

1 Об этом см.: Сурков К. Правовая политика в области оперативно-
розыскной деятельности // Юридический мир. 2005. № 4(100). С. 31. 
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гламентирован правовой режим контртеррористической операции, 
предусматривающий ведение контроля телефонных переговоров 
и иной информации, передаваемой по телекоммуникационным си-
стемам и некоторые другие. 

Особую роль в правовом регулировании ОРМ выполняют зако-
нодательные акты, обеспечивающие механизм защиты конституци-
онного права граждан на неприкосновенность частной жизни при 
проведении ОРМ, которые можно объединить в четвертую группу. 
Спецификой этой группы законодательных актов является то, что 
в них ОРМ напрямую не регламентируются, но устанавливаются 
ограничения на сбор информации о частной жизни граждан, которые 
следует соблюдать при их проведении. К их числу следует отнести 
Федеральный закон «О связи» от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ, Феде-
ральный закон «О банках и банковской деятельности» от 2 декабря 
1990 г. № 395-1, Федеральный закон об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ, 
Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» от 27 июля 2006 г., Федеральный закон 
«О персональных данных» от 27 июля 2006 г. и некоторые другие. 

Существование этой группы законодательных актов является од-
ним из признаков перехода российской правовой системы к демокра-
тии, поскольку курс на построение правового государства включает 
и изменение характера правового регулирования. При демократиче-
ском режиме правоохранительные органы императивно ограничива-
ются в своих полномочиях1. Для регулирования их деятельности в 
современных условиях все большее значение приобретает разреши-
тельный метод, согласно которому они имеют только те права и осу-
ществляют те функции и действия, которые прямо предусмотрены 
в законе («разрешено лишь то, что прямо установлено в законе»)2. 

К правовой основе ОРД, согласно ч. 1 ст. 3 Закона об ОРД, относят-
ся также иные нормативные правовые акты федеральных органов госу-
дарственной власти, которые, как известно, принимаются не только для 
упорядочения определенных общественных отношений, но и для созда-
ния механизмов реализации уже принятых законов3. По общему требо-
ванию, подзаконные акты должны соответствовать закону, содержать 
                                      

1 Лившиц Р.З. Теория права. М., 1994. С. 97. 
2 Систематизация законодательства в Российской Федерации / Под ред. 

А.С. Пиголкина. СПб., 2003. С. 23. 
3 Проблемы теории государства и права / Под ред. М.Н.Марченко. М., 1999. 

С. 334. 
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нормы права, конкретизирующие, детализирующие и организационно 
обеспечивающие действие закона1. Подзаконные акты по субъекту их 
принятия можно разделить на три основные группы: Указы Президента 
Российской Федерации; постановления Правительства Российской Фе-
дерации и ведомственные нормативные правовые акты2. 

Формирование правового государства и гражданского общества 
предполагает последовательное и неуклонное соблюдение общепри-
знанных принципов международного права и норм международных до-
говоров, участницей которых является Российская Федерация3. Данное 
положение нашло закрепление в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, которая 
рассматривает нормы международного права и международные дого-
воры Российской Федерации в качестве составной части ее правовой 
системы. 

Определяя в ст. 4 Закона об ОРД правовую основу ОРД, законода-
тель не упомянул в ней международные правовые акты по вопросам 
борьбы с преступностью. В то же время анализ его содержания позволя-
ет сделать вывод, что нормы международного права все же нашли в нем 
отражение. В частности, п. 6 ч. 1 ст. 7 рассматривает запросы междуна-
родных правоохранительных организаций в качестве самостоятельного 
основания проведения ОРМ, а п. 3 ст. 14 закрепляет в числе обязанно-
стей оперативных служб необходимость выполнения запросов право-
охранительных органов иностранных государств.  

К числу базовых международных правовых актов, закрепляющих 
основные права личности, соблюдение которых обязаны обеспечи-
вать органы, осуществляющие ОРД, следует отнести Всеобщую де-
кларацию прав человека, принятую Генеральной Ассамблеей ООН 10 
декабря 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических 
правах, принятый Генеральной Ассамблеей ООН 19 декабря 1966 г., 
Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод, 
принятую Советом Европы 4 ноября 1950 г. и некоторые другие меж-
дународные правовые акты, подписанные или ратифицированные 
Российской Федерацией. 

Источником правового регулирования ОРД являются и междуна-
родные правовые акты, принятые государствами — членами СНГ, 
в числе которых первостепенное значение имеет Конвенция о правовой 
                                      

1 Гранат Н.Л. Источники права // Юрист. 1998. № 9. С. 6–12. 
2 Подробнее об этом см.: Чечетин А.Е. Теоретические и правовые пробле-

мы оперативно-розыскных мероприятий. Барнаул, 2005. С. 119–121. 
3 См.: Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Рос-

сийской Федерации в 1999 году. М., 2000. С. 29. 
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помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголов-
ным делам, подписанная в г. Минске 22 января 1993 г., а также в г. Ки-
шиневе 7 октября 2002 года. Согласно ст. 6 этого документа стороны 
обязались оказывать друг другу правовую помощь путем выполнения 
процессуальных и иных действий, предусмотренных законодательством, 
а также осуществления оперативно-розыскных мероприятий в рамках 
расследуемого уголовного дела. Конвенция регламентировала содержа-
ние и форму поручений об оказании правовой помощи, порядок их ис-
полнения, правила выдачи предметов, которые могут иметь значение 
доказательств по уголовным делам, и ряд других вопросов, касающихся 
проведения оперативно-розыскных мероприятий. 

Отдельную группу международных правовых актов составляют 
соглашения о сотрудничестве между правоохранительными органами 
государств — участников СНГ, в числе которых, к примеру, можно 
Соглашение о сотрудничестве в сфере специального сопровождения 
оперативно-розыскной деятельности, подписанное на заседании Со-
вета министров внутренних дел государств — участников СНГ 16–18 
декабря 1998 г. в г. Москве, в котором регламентирована процедура 
выполнения запросов на проведение наблюдения за лицами, обосно-
ванно подозреваемыми в совершении преступлений, при пересечении 
ими внутренних границ СНГ. 

К числу международных правовых актов, которыми обязаны ру-
ководствоваться сотрудники оперативно-розыскных служб, следует 
отнести и решения ЕСПЧ, в первую очередь принятые по жалобам 
граждан против Российской Федерации. Это вытекает из междуна-
родных обязательств Российской Федерации, взятых на себя при 
вступлении в Совет Европы в 1996 году. Из тех решений ЕСПЧ, в ко-
торых установлено нарушение прав заявителей действиями опера-
тивных сотрудников, следует, что примененные ими тактические 
приемы, ставшие поводом для разбирательства в Европейском Суде, 
должны признаваться незаконными и подлежать исключению из ар-
сенала ОРД. 

Данное обстоятельство в совокупности с упомянутым конститу-
ционным положением позволяет сделать вывод, что международные 
правовые акты следует рассматривать в качестве обязательного эле-
мента правовой основы ОРМ. Такой подход разделяется многими со-
временными исследователями1. В связи с этим представляется целе-
сообразным дополнить ст. 4 Закона об ОРД нормой, закрепляющей 

                                      
1 Подробнее об этом см.: Чечетин А.Е. Указ. раб. С. 124–126. 
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международные договоры Российской Федерации, а также общепри-
знанные принципы и нормы международного права в качестве право-
вой основы ОРД. 

Таким образом, правовую основу ОРМ составляет весьма обшир-
ный перечень законодательных и иных нормативных правовых актов, 
составляющих определенную систему. Тенденция увеличения масси-
ва юридических норм, регламентирующих ОРМ, свидетельствует 
об укреплении роли ОРМ в системе правовых средств борьбы с пре-
ступностью. В то же время существующие нормативные правовые 
акты имеют немалое количество коллизий и пробелов, требующих 
комплексного совершенствования на основе системного подхода. 

§ 3. Решения Конституционного Суда в системе  
правового регулирования оперативно-розыскных мероприятий 

Особое место в системе правового регулирования ОРМ занимают по-
становления судебных органов по вопросам применения права и преж-
де всего Конституционного Суда Российской Федерации. По поводу 
правовой природы актов судебного нормативного толкования в отече-
ственной юридической литературе нет единства взглядов, однако в со-
временной науке судебная практика оценивается как особый источник 
права1.  

Значение и роль в правовом регулировании ОРД решений Кон-
ституционного Суда и содержащихся в них правовых позиций до 
настоящего времени практически не исследовались. Это можно объ-
яснить, прежде всего, отсутствием достаточного количества правово-
го материала для его обобщения и научного анализа, поскольку свое 
первое решение по жалобе на нормы Закона об ОРД Конституцион-
ный Суд принял лишь 5 июня 1997 года2, а за десять последующих 
лет число таких решений не превышало трех десятков, большей ча-
стью которых заявителям было отказано в принятии жалоб к рас-
смотрению ввиду их несоответствия установленным законом крите-
риям допустимости. 

Однако за последние несколько лет массив решений Конституци-
онного Суда по жалобам на нормы Закона об ОРД существенно по-
полнился как количественно так и качественно. Только за период 

                                      
1 Общая теория государства и права: Академический курс в трех томах / 

Отв. ред. М.Н. Марченко. 3 изд., перераб и доп. Т. 2: Право. М., 2007. С. 285. 
2 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 5 июня 

1997 г. № 72-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки 
Л.А.Юлдашевой // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 
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с 2010 по 2015 годы было принято более ста решений по жалобам 
на нормы Закона об ОРД, что к июню 2016 года увеличило их общее 
число, составившее уже более ста восьмидесяти. В этот же временной 
отрезок 9 июня 2011 года было принято первое в истории оператив-
но-розыскного законодательства решение Конституционного Суда 
по жалобе на нормы Закона об ОРД в форме постановления1. Приве-
денные данные свидетельствует, с одной стороны, о негативной тен-
денции увеличения правовых конфликтов в процессе применения 
норм Закона об ОРД, а с другой — о появлении возможности обоб-
щения и анализа накопленной судебной практики рассмотрения таких 
жалоб, позволяющей сформулировать научно-обоснованные выводы.  

Несмотря на то, что ст. 4 Закона об ОРД не содержит упоминания 
о решениях Конституционного Суда как источнике правового регу-
лирования ОРД, авторы наиболее популярных в профессиональной 
среде комментариев к Закону об ОРД после принятия Конституцион-
ным Судом известного среди специалистов Определения от 14 июля 
1998 года № 86-О2, в число нормативных правовых актов, составля-
ющих правовую основу ОРД, стали включать наряду с другими ре-
шения Конституционного Суда. 

Одними из первых об этом написали исследователи из Омской 
академии МВД России в третьем издании своего научно-
практического комментария к Закону об ОРД3. Вслед за ними реше-
ния Конституционного Суда в правовую основу ОРД включил про-
фессор Д.В. Ривман, оговорившийся при этом, что источником права 
судебные акты не являются4. По поводу такой оговорки следует от-
метить, что в вопросе о правовой природе актов судебного норматив-

                                      
1 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 

от 9 июня 2011 года № 12-П по делу о проверке конституционности положений 
пункта седьмого статьи 16 Закона Российской Федерации «О статусе судей 
в Российской Федерации» и части первой статьи 9 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» в связи с жалобой гражданина И.В. Аносова // 
Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 

2 См.: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14 
июля 1998 года № 86-О по делу о проверке конституционности отдельных положе-
ний Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности по жалобе 
гражданки И.Г.Черновой // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 

3 См.: Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: 
научно-практический комментарий / Под ред. В.В. Николюка, В.В. Кальницко-
го, А.Е. Чечетина. Омск, 1999. С. 20. 

4 См.: Ривман Д.В. Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-
розыскной деятельности». СПб., 2003. С. 50. 
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ного толкования в отечественной юридической литературе нет един-
ства взглядов, однако в современной науке судебная практика оцени-
вается как особый источник права1. 

Более категоричное и радикальное мнение о значении и месте реше-
ний Конституционного Суда в правовой основе ОРД было высказано 
О.А. Вагиным, который отнес их к высшему — конституционному 
уровню правового регулирования ОРД наряду с Конституцией РФ2. Эта 
позиция была воспроизведена им в учебнике «Теория оперативно-
розыскной деятельности»3, а также в работах других авторов4. Однако 
с таким подходом не согласился профессор А.Ю. Шумилов, по мнению 
которого, решения Конституционного Суда в правовую основу ОРД 
непосредственно не входят, но при этом относятся к особой группе ис-
точников правового регулирования общественных отношений в сфере 
ОРД, поскольку его решения дают толкование правовых норм5.  

Таким образом, несмотря на некоторые непринципиальные, на наш 
взгляд, разногласия, большинство авторов комментариев к Закону 
об ОРД едины в признании важности решений Конституционного Суда 
в правовом регулировании и возможности прямого или опосредованного 
отнесения их к правовой основе этого вида правоохранительной дея-
тельности. Однако до настоящего времени исследователями не предпри-
нималось попыток обоснования места и роли решений Конституционно-
го Суда в системе правового регулирования ОРД. 

При рассмотрении этого вопроса следует учитывать разнообразие 
видов решений Конституционного Суда, установленных как законом, 
так и сложившейся практикой конституционного судопроизводства. 

                                      
1 Общая теория государства и права: Академический курс. В 2 т. / Под ред. 

проф. М.Н. Марченко. Т. 2: Теория права. М., 1998. С. 153. 
2 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной 

деятельности». С приложением решений Конституционного Суда Российской 
федерации и Европейского суда по правам человека / Вступ. ст. В.Д.Зорькина. 
М., 2006. С. 52. 

3 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности: Учебник / Под ред. 
К.К.Горяинова, В.С.Овчинского, Г.К.Синилова. М., 2006. С. 40; Указ. раб. 2-е 
изд., перераб. и доп. М., 2012. С.41. 

4 Например, см.: Постатейный комментарий к Федеральному закону «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» / Под рук. А.Б. Смушкина (Е.В. Китрова, 
В.А. Кузьмин). М., 2008. С.18. 

5 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной 
деятельности». С постатейным приложением нормативных правовых актов 
и документов / Авт.-сост. А.Ю.Шумилов. 6-е изд. доп. и перераб. М., 2004. 
С. 39–40. 
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Согласно статье 71 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» (далее — Закон о Кон-
ституционном Суде) применительно к рассматриваемому нами пред-
мету можно выделить два основных вида решений: итоговые решения 
в виде постановления, которые выносятся по существу поставленного 
в жалобе гражданина или запроса суда вопроса, и все иные решения, 
принимаемые в ходе осуществления конституционного судопроизвод-
ства, именуемые определениями. В свою очередь практика Конститу-
ционного Суда сформировала несколько разновидностей определений, 
выносимых по жалобам граждан и запросам судов, в том числе опре-
деления с так называемым «позитивным содержанием», определения 
об отказе в принятии обращений к рассмотрению, определения о пре-
кращении производства по делу и некоторые другие1. 

Юридическая сила и правовая природа итоговых решений Консти-
туционного Суда определена Конституцией РФ, в которой установлено, 
что акты или их отдельные положения, признанные неконституцион-
ными, утрачивают силу (ст. 125, ч. 6). Это конституционное положение 
получило свое развитие в ст. 79 Закона о Конституционном Суде, в ко-
торой закреплено, что решение Конституционного Суда действует 
непосредственно и не требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами, а позиция Конституционного Суда о соответ-
ствии Конституции РФ смысла нормативного правового акта или его 
отдельного положения, придаваемого им правоприменительной прак-
тикой, выраженная в его постановлении, подлежит учету правоприме-
нительными органами с момента вступления его в силу2. 

 Основываясь на этих положениях Конституционный Суд уста-
новил, что его решения, в результате которых неконституционные 
нормативные акты утрачивают юридическую силу, имеют такую же 
сферу действия во времени, пространстве и по кругу лиц, как реше-
ния нормотворческого органа, и, следовательно, такое же, как норма-
тивные акты, общее значение3. Более того, указанная статья Консти-
                                      

1 Об этом см.: Комментарий к Федеральному конституционному закону 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» / Под ред. Г.А.Гаджиева. 
М., 2012. С. 384–386. 

2 См.: Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ // Электронный ресурс: 
СПС «Консультант Плюс». 

3 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 16 июня 1998 года № 19-П по делу о толковании отдельных положений ста-
тьей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации // Электронный ре-
сурс: СПС «Консультант Плюс». 
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туции наделяет решения Конституционного Суда не только свой-
ствами нормативности, но и большей юридической силой по сравне-
нию с признаваемыми неконституционными законами. Отсюда сле-
дует вывод, что по своей юридической силе итоговые решения Кон-
ституционного Суда в иерархии правовых актов занимают место 
непосредственно после Конституции и имеют подконституционный 
характер1. 

Приведенная выше характеристика решений Конституционного 
Суда относится, прежде всего, к его итоговым решениям в виде по-
становлений, которые выносятся по результатам публичных слуша-
ний и рассмотрения по существу дел по запросам судов о проверке 
конституционности закона, подлежащего применению, и жалобам 
граждан на нарушение их конституционных прав законом, применен-
ным в их деле2. За свою 25-летнюю историю Конституционный Суд 
принял пока лишь единственное постановление по делу о проверке 
конституционности положений Закона об ОРД от 9 июня 2011 года 
№ 12-П, упоминавшееся выше. На его примере есть возможность 
проанализировать место и роль итоговых решений Конституционного 
Суда в системе правового регулирования ОРД. 

Указанное постановление Конституционного Суда было вынесе-
но по результатам рассмотрения жалобы бывшего судьи районного 
суда гр-на А., в отношении которого проводились ОРМ на основании 
судебного решения, полученного с нарушением принципа территори-
альной подсудности. Проблема, поднятая заявителем, заключалась 
в том, что ст. 9 Закона об ОРД, регламентирующая порядок судебно-
го рассмотрения материалов об ограничении конституционных прав 
граждан при проведении ОРМ, допускала возможность изменения 
территориальной подсудности решения этого вопроса, но не преду-
сматривала порядка ее изменения. Отсутствие в законе такого поряд-
ка позволило сотрудникам ФСБ получить разрешение на проведение 
ОРМ в отношении гр-на А., подозревавшегося в вымогательстве 
взятки, в суде другого субъекта Российской Федерации, что привело, 

                                      
1 См.: Зорькин В.Д. Прецедентный характер решений Конституционного Су-

да Российской Федерации // Журнал российского права. 2004. № 12. С.5; Лазарев 
Л.В. Правовые позиции Конституционного Суда России. М., 2006. С.47; Марчен-
ко М.Н. Судебное правотворчество и судейское право. М., 2011. С. 413–414. 

2 См.: Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» / Под ред. Г.А.Гаджиева. М., 2012. 
С. 382. 
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как утверждалось в жалобе, к нарушению права на законный суд, га-
рантированного ст. 47 Конституции РФ. 

По результатам публичных слушаний дела Конституционный 
Суд в своем постановлении признал оспариваемые нормы не проти-
воречащими Конституции РФ. При этом Суд установил, что консти-
туционно-правовой смысл данных норм в системе действующего 
правового регулирования предполагает при наличии обоснованных 
опасений относительно возможности рассекречивания планируемых 
ОРМ направление соответствующих материалов для рассмотрения 
в равнозначный суд, который определяется решением Председателя 
Верховного Суда РФ или его заместителя, принятым по ходатайству 
инициатора ОРМ. В резолютивной части постановления было также 
указано на то, что выявленный Судом конституционно-правовой 
смысл взаимосвязанных законоположений, оспариваемых в жалобе, 
является общеобязательным и исключает любое иное их истолкова-
ние в правоприменительной практике. 

Это решение Конституционного Суда было исполнено правопри-
менителем и повлияло, прежде всего, на исход уголовного дела по об-
винению гр-на А., поскольку при рассмотрении его ходатайства о при-
знании недопустимыми доказательствами результатов ОРД судья был 
вынужден оценивать правильность применения в его деле правовых 
норм с учетом их конституционно-правого истолкования. Поскольку 
в деле гр-на А. отсутствовало решение Председателя Верховного Суда 
или его заместителя об изменении территориальной подсудности при 
получении разрешения на проведение ОРМ в отношении судьи, то при-
нявшая такое решение судебная коллегия суда соседнего региона не 
может быть признана законным составом суда, а потому доказатель-
ства, полученные в результате ОРМ, основанных на ее решении, суд 
признал недопустимыми1. Решение Конституционного Суда было ис-
полнено и законодателем, который внес соответствующее дополнение 
в ст. 9 Закона об ОРД2, устранившее выявленный Конституционным 
Судом нормативный пробел. 

                                      
1 Подробней об этом см.: Чечетин А.Е. Почему результаты оперативно-

розыскных мероприятий были признаны недопустимыми доказательствами // 
Научный вестник Омской академии МВД России, № 2 (45), 2012. С. 59–62. 

2 См.: Федеральный закон от 10 июля 2012 года № 114-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 16 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации» и статью 9 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности», внесенного Правительством Российской Федерации 
// Электронный ресурс: СПС «Консультант-Плюс». 
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Однако юридическое значение Постановления Конституционного 
Суда от 9 июня 2011 года № 12-П не исчерпывается указанными по-
следствиями, поскольку его мотивировочная часть содержит ряд пра-
вовых позиций, которые также должны рассматриваться как непо-
средственные источники правового регулирования отношений, воз-
никающих в сфере ОРД, поскольку им присущи определенные черты, 
характерные для источников права1.  

К числу таких правовых позиций можно отнести положения 
о том, что судебные решения, на основании которых допускается 
ограничение прав, гарантируемых статьями 23 и 25 Конституции РФ, 
должны приниматься с соблюдением правил установленной законом 
подсудности дел, а ее изменение возможно только в судебной проце-
дуре и только при наличии указанных в законе оснований, препят-
ствующих рассмотрению дела в том суде и тем судьей, к подсудности 
которых оно отнесено законом (пункт 3); если обращение за получе-
нием разрешения на проведение оперативно-розыскных мероприятий 
в компетентный суд может повлечь нарушение режима секретности, 
в том числе обусловленное наличием у гражданина, в отношении ко-
торого запрашивается разрешение, личных связей в сфере его про-
фессиональной деятельности, рассмотрение этого вопроса может 
быть возложено на другой суд, помимо прямо указанного в законе 
(пункт 4); вопрос об изменении территориальной подсудности уго-
ловного дела разрешается председателем вышестоящего суда или его 
заместителем в порядке, установленном частями третьей, четвертой 
и шестой ст. 125 УПК РФ (пункт 6.3). Из приведенных правовых по-
зиций следует, что в случае возникновения опасности рассекречива-
ния планируемых ОРМ при обращении в суд по месту их проведения 
или месту нахождения органа, ходатайствующего об этом, их иници-
аторы должны обращаться к председателю вышестоящего суда либо 
к его заместителю для определения компетентного суда. При этом 
должны соблюдаться и правила ведомственной подсудности, которые 
не допускают возможности обращения в военные суды за получением 
разрешения на проведение ОРМ в отношении лиц, не относящихся 
к категории военнослужащих. 

К постановлениям Конституционного Суда по своему значению 
и юридической силе наиболее близки определения с так называемым 
«позитивным содержанием», которые принимаются в случаях, когда 
для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется выне-
                                      

1 Об этом см.: Зорькин В.Д. Конституционно-правовое развитие России. 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. С.162. 
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сения итогового решения в виде постановления, но при этом устанав-
ливается конституционно-правовой смысл обжалуемых положений 
с учетом ранее выработанных и сохраняющих свою силу правовых по-
зиций. Их основным внешним отличием является то, что все они при-
нимаются по заключениям судей Конституционного Суда, которые 
провели их предварительное изучение в порядке статьи 41 Закона 
о Конституционном Суде, а в их порядковый регистрационный номер 
включались литеры «О-П». Кроме того, такие определения, как прави-
ло, по решению Суда публикуются в официальных изданиях. 

Содержательным же отличием «позитивных» определений явля-
ется наличие в них правовых позиций, дающих конституционное ис-
толкование и раскрывающих конституционно-правовой смысл оспа-
риваемой в обращении (жалобе) законодательной нормы. В таких 
определениях, по сути, находит разрешение поставленная в обраще-
нии конституционно-правовая проблема, хотя она и не рассматрива-
ется в процедуре публичного слушания по делу. В силу этого выяв-
ление конституционного смысла имеет такое же значение, как при-
знание нормы неконституционной, с точки зрения юридической силы 
выявленного Конституционным Судом смысла1. Таким образом, «по-
зитивные» определения занимают такое же место в системе правово-
го регулирования ОРД, как и постановления Конституционного Суда.  

Из числа изученных нами 160 определений Конституционного 
Суда по обращениям, связанным с проверкой конституционности 
норм Закона об ОРД, 10 могут быть отнесены к категории определе-
ний с «позитивным содержанием». 

Наиболее значимым из их числа по объему правового материала 
и числу правовых позиций, безусловно, является уже упоминавшееся 
Определение Конституционного Суда от 14 июля 1998 года № 86-О. 
Его особенность заключалась в том, что жалоба заявительницы была 
принята к рассмотрению, но после состоявшегося публичного слуша-
ния Конституционный Суд прекратил производство, поскольку ряд 
оспариваемых норм к началу рассмотрения дела утратили силу, а 
другие, как установил Суд, либо не подлежали применению в деле 
заявительницы, либо ее права не нарушали. Несмотря на то, что дан-
ное определение является фактически решением о прекращении кон-
ституционного судопроизводства, тем не менее, в нем были сформу-
лированы правовые позиции, в которых выявлен конституционно-
правовой смысл целого ряда норм Закона об ОРД, обязательный для 
                                      

1 См.: Зорькин В.Д. Современный мир, право и Конституция. М., 2010. 
С. 371. 
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применения в иных оперативно-розыскных ситуациях. В их числе 
можно назвать следующие принципиальные положения: 

— осуществление негласных ОРМ с соблюдением требований 
конспирации и засекречивание сведений в области ОРД само по себе 
не нарушает прав человека и гражданина, однако при этом орган, 
осуществляющий ОРД, должен проверить поступающую к нему ин-
формацию и в случае, если она является заведомо ложной, принять 
соответствующие законные меры к участнику оперативно-розыскных 
действий;  

— сведения о фактах нарушения прав и свобод человека и граж-
данина, о фактах нарушения законности органами государственной 
власти и их должностными лицами не подлежат отнесению к госу-
дарственной тайне и засекречиванию; 

— Закон об ОРД не допускает сбора, хранения, использования 
и распространения информации о частной жизни проверяемого лица, 
если это не связано с выявлением, предупреждением, пресечением 
и раскрытием преступлений, а также выявлением и установлением 
лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших; 

— постановление руководителя органа с ходатайством о прове-
дении ОРМ, а также само судебное постановление, его разрешающее, 
должны быть мотивированными; 

— судья не обязан давать разрешение на проведение ОРМ лишь 
на основе поступившего к нему представления руководителя органа, 
осуществляющего ОРД, если не приходит к выводу о необходимости 
такого разрешения, его обоснованности и законности; 

— если сведения, на основании которых начаты ОРМ и заведено 
дело предварительной оперативной проверки, не подтвердились, либо 
в ходе осуществления ОРМ обнаруживаются признаки не преступле-
ния, а иных видов правонарушений, то проводимые ОРМ и дело опе-
ративного учета подлежат прекращению, что, в свою очередь, позво-
ляет проверяемому лицу истребовать сведения о полученной о нем 
информации; 

— если лицо, в отношении которого проводятся ОРМ по судеб-
ному решению, узнало об этом и полагает, что его права и законные 
интересы ущемлены, то оно имеет право на обжалование и судебную 
защиту и в порядке административного судопроизводства может об-
ращаться в суд в соответствии с установленной подсудностью. 

По поводу последнего следует отметить, что ч. 3 ст. 5 Закона 
об ОРД устанавливает возможность судебного обжалования лишь 
действий органов, осуществляющих ОРД, не упоминая при этом 
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о допустимости обжалования судебных решений, санкционирующих 
проведение ОРМ. Не предусмотрено это и в ст. 9 Закона об ОРД, ре-
гламентирующей основания и порядок судебного рассмотрения мате-
риалов об ограничении конституционных прав граждан при проведе-
нии ОРМ. Таким образом, приведенная правовая позиция восполнила 
в этой части имеющийся законодательный пробел, закрепив право за-
интересованных лиц на оспаривание не только действий оперативно-
розыскных органов, но и судебных решений, на основании которых 
они проводились.  

Сформулированные в Определении от 14 июля 1998 года № 86-О 
правовые позиции многократно использовались как самим Конститу-
ционным Судом для мотивировки принимаемых им решений по дру-
гим обращениям, так и судами общей юрисдикции при разрешении 
спорных вопросов о правильности толкования норм Закона об ОРД 
в правоприменительной практике. Достаточно отметить, что ссылки 
на правовые позиции этого определения встречаются в трех десятках 
других решений Конституционного Суда. 

Достаточно широко применяются в правоприменительной прак-
тике правовые позиции, сформулированные в Определении Консти-
туционного Суда от 2 октября 2003 года № 345-О1, которые носят 
несомненный нормативный характер. В этом решении Конституци-
онный Суд по существу дал истолкование пределов конституционно-
го права на тайну телефонных переговоров, разъяснив, что данное 
право по своему конституционно-правовому смыслу предполагает 
комплекс действий по защите информации, получаемой по каналам 
телефонной связи, независимо от времени поступления, степени пол-
ноты и содержания сведений, фиксируемых на отдельных этапах ее 
осуществления. В силу этого информацией, составляющей охраняе-
мую Конституцией РФ и действующими на ее территории законами 
тайну телефонных переговоров, считаются любые сведения, переда-
ваемые, сохраняемые и устанавливаемые с помощью телефонной ап-
паратуры, включая данные о входящих и исходящих сигналах соеди-
нения телефонных аппаратов конкретных пользователей связи; для 
доступа к указанным сведениям органам, осуществляющим ОРД, 
необходимо получение судебного решения. Таким образом, Консти-
туционный Суд разрешил возникший на практике спор об условиях 
                                      

1 См.: Определение Конституционного Суда от 2 октября 2003 года № 345-
О по запросу Советского районного суда города Липецка о проверке конститу-
ционности части четвертой статьи 32 Федерального закона от 16 февраля 1995 
года «О связи»// Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 
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получения оперативно-розыскными органами сведений от операторов 
связи о соединениях абонентов (детализации телефонных соедине-
ний), установив возможность их получения только на основании су-
дебного решения. Этим судебным решением по существу был вос-
полнен законодательный пробел, поскольку Законом об ОРД условия 
наведения справок у операторов связи урегулированы не были. Сего-
дня эта правовая позиция воспринимается всеми правоприменителя-
ми как общеобязательное требование нормативного характера, не-
смотря на то, что в тексте Закона об ОРД она до сих пор не закрепле-
на в отличие от УПК РФ, в который введена ст. 186.1 «Получение 
информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 
устройствами». 

Важные правовые позиции, содержащие конституционно-правовое 
истолкование положений Закона об ОРД, сформулированы в ряде дру-
гих «позитивных» определений Конституционного Суда. Так, в Опреде-
лении от 4 февраля 1999 года № 18-О1 Суд установил, что результаты 
ОРМ являются не доказательствами, а лишь сведениями об источниках 
тех фактов, которые, будучи полученными с соблюдением требований 
Закона об ОРД, могут стать доказательствами только после закрепления 
их надлежащим процессуальным путем. И хотя эта правовая позиция 
в большей степени регулирует не ОРД, а процессуальный порядок ис-
пользования в доказывании ее результатов, устраняя недостатки статьи 
89 УПК РФ, тем не менее, она обязывает оперативных сотрудников со-
блюдать порядок представления оперативно-розыскных материалов сле-
дователю и создавать необходимые условия для их проверки процессу-
альным путем. Ссылки на это решение встречаются в десятке других 
определений Конституционного Суда. 

В Определении Конституционного Суда от 1 декабря 1999 года 
№ 211-О была сформулирована правовая позиция о том, что законода-
тельные нормы, регламентирующие проведение по поручению следова-
теля опросов граждан, не подлежат применению к обвиняемому без уче-
та положений уголовно-процессуального законодательства, закрепляю-
щих гарантии прав этого особого участника судопроизводства, а прове-
дение ОРМ, сопровождающих производство предварительного рассле-
дования по уголовному делу, не может подменять процессуальные дей-
ствия, предусмотренные уголовно-процессуальным законом. Таким об-
разом, этим решением по существу был установлен запрет на проведе-
                                      

1 Полные названия и тексты данного, а также всех упоминаемых далее 
определений Конституционного Суда см.: Электронный ресурс: СПС «Кон-
сультант Плюс». 
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ние даже по поручению следователя опросов обвиняемых, находящихся 
под стражей без разъяснения им права на отказ от дачи показаний 
и на возможность участия в проводимом опросе адвоката. 

Вопрос о возможности допуска адвокатов к участию в проведе-
нии гласных ОРМ, который в Законе об ОРД никак не урегулирован, 
получил свое развитие в другом «позитивном» определении Консти-
туционного Суда от 9 июня 2005 года № 327-О. В нем указывалось, 
что лицу, в отношении которого проводятся ОРМ в связи с подозре-
нием его в причастности к подготовке или совершению преступле-
ния, должна предоставляться возможность воспользоваться квалифи-
цированной юридической помощью адвоката, если таковая не исклю-
чается необходимостью обеспечения режима секретности, соблюде-
ния требований оперативности и конспиративности. Отсюда следует, 
что сотрудники оперативно-розыскных органов не только обязаны 
разъяснить право на квалифицированную юридическую помощь ли-
цу, в отношении которого проводится гласное ОРМ, но и, естествен-
но, не могут отказывать в допуске адвоката, если он прибыл на место 
проведения ОРМ.  

Самой многочисленной разновидностью решений Конституционно-
го Суда являются определения об отказе в принятии обращений к рас-
смотрению в силу их несоответствия требованиям допустимости — так 
называемые «простые отказные» определения, которые, как правило, не 
содержат нормативного начала и касаются лишь оценки применения за-
кона в конкретной ситуации. В то же время некоторые подобного рода 
«отказные» определения содержат такую интерпретацию оспоренных 
законоположений, которая выходит за пределы рассмотренной ситуа-
ции, имеет нормативное значение и может распространяться на других 
субъектов права, находящихся в аналогичной ситуации1. Иными слова-
ми, в чисто «отказных» определениях также может быть сформулирова-
на правовая позиция Конституционного Суда, имеющая общеобязатель-
ный характер2. 

Проведенный анализ определений Конституционного Суда 
об отказе в принятии к рассмотрению жалоб на нарушение конститу-
ционных прав граждан нормами Закона об ОРД показал, что их 
большая половина в своей мотивировочной части содержит правовые 

                                      
1 См.: Лазарев Л.В. Правовые позиции Конституционного Суда России. М., 

2006. С.86. 
2 См.: Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в России в свете кон-

ституционного правосудия. М., 2011. С.133. 



51 

позиции, которые позволяют разрешить многие острые вопросы, свя-
занные с обеспечением прав личности при проведении ОРМ. 

К числу таковых, в частности, относится вопрос о правомерности 
задержания граждан в процессе проведения ОРМ, в том числе задер-
жания «с поличным» сбытчиков наркотиков и взяточников. Такие 
мероприятия как оперативный эксперимент, проверочная закупка 
и наблюдение, как правило, проводятся с целью задержания проверя-
емых лиц в момент их покушения на преступление. Практику борьбы 
с преступностью трудно представить без применения такого приема 
пресечения преступлений, а потому в теории ОРД задержание «с по-
личным» рассматривается в качестве допустимого способа реализа-
ции оперативно-розыскных данных1. В то же время Закон об ОРД не 
предусматривает возможности таких действий, а потому, если задер-
жание обосновывается необходимостью решения задач ОРД, то оно 
воспринимаются заинтересованными лицами как незаконное ограни-
чение конституционного права на неприкосновенность личности 
и порождает жалобы в Конституционный Суд.  

Так, поводом одной из таких жалоб стало задержание заявителя 
и содержание его в течение двух часов в изолированном помещении 
органа внутренних дел, которое было обосновано необходимостью 
проведения оперативно-розыскного отождествления личности и при-
знано законным судами общей юрисдикции. В Определении от 15 ап-
реля 2008 года № 312-О-О об отказе в принятии к рассмотрению этой 
жалобы Конституционный Суд указал, что проводимое в рамках ОРД 
отождествление личности и уголовно-процессуальные действия по 
задержанию подозреваемого осуществляются в различных правовых 
режимах и имеют самостоятельные правовые основания, предусмот-
ренные соответственно Законом об ОРД и УПК РФ. Отождествление 
личности относится к мерам проверочного характера с целью уста-
новления лиц, причастных к преступной деятельности, путем непро-
цессуального опознания по идентифицирующим признакам и не 
предполагает применение такой меры принуждения, как задержание 
отождествляемого лица. Задержание — как мера принуждения, обес-
печения подготовки и проведения ОРМ или достижения каких либо 
целей ОРД Законом об ОРД не предусмотрено. Оно может иметь ме-
сто в порядке и по основаниям, установленным статьями 27.3 и 27.4 

                                      
1 См. например: Теория оперативно-розыскной деятельности: Учебник. 2-е 

изд, перераб. и доп. / Под ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова. 
М., 2012. С. 342–343. 
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КоАП РФ или статьями 91 и 92 УПК РФ, которые предусматривают 
обязательное составление протокола задержания. 

Приведенное положение с полным основанием можно назвать 
правовой позицией Конституционного Суда, поскольку в нем на ос-
нове системного толкования правовых норм разъяснена недопусти-
мость задержания граждан для решения задач ОРД и на основании 
норм Закона об ОРД. Эта правовая позиция была воспроизведена 
в ряде других определений Конституционного Суда об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалоб граждан, которые задерживались со-
трудниками оперативных служб за незаконный оборот наркотиков 
без документального оформления либо со ссылкой на нормы Закона 
об ОРД1. Таким образом, Конституционный Суд ограничил усмотре-
ние оперативных сотрудников в выборе тактических приемов задер-
жания с поличным в результате проведения ОРМ, указав на иную 
правовую природу применения мер принуждения в отношении лиц, 
застигнутых при совершения преступления. К сожалению это не сни-
мает проблемы недостаточности правового регулирования неотлож-
ного задержания лиц, чья преступная деятельность должна пресе-
каться в процессе ОРД. Эта проблема требует своего разрешения 
на законодательном уровне.  

 В ряде «отказных» определений Конституционного Суда был 
разрешен достаточно спорный в практике вопрос об условиях прове-
дения ОРМ в отношении адвокатов. Причиной спора стала недоста-
точная проработанность законодателем норм, регламентирующих ад-
вокатскую тайну в статье 8 Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре». Согласно пункту 3 этой статьи «проведе-
ние оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий 
в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещени-
ях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) 
допускается только на основании судебного решения». Наличие 
в данной норме столь императивного предписания без уточнения то-
го, на какие конкретные виды ОРМ оно распространяется, не согла-
суется с положениями ч. 2 ст. 8 ФЗ об ОРД, согласно которой судеб-
ные решения требуются лишь для проведения ОРМ, которые ограни-
чивают конкретные конституционные права: на тайну переписки, те-
лефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, 
передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, а также пра-
во на неприкосновенность жилища. Эта несогласованность порожда-
                                      

1 Определения Конституционного Суда от 22 апреля 2010 года № 531-О-О 
и 532-О-О, от 27 мая 2010 года № 704-О и др. 
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ет неопределенность в истолковании и применении в процессе ОРД 
положений ч. 3 ст. 8 Закона об адвокатуре. 

В Определении от 22 марта 2012 года № 629-О-О Конституцион-
ный Суд, мотивируя свой отказ в принятии к рассмотрению жалобы 
адвоката, в отношении которого был проведен оперативный экспери-
мент без судебного решения, сделал вывод, что ОРМ в отношении 
адвокатов по общему правилу могут проводиться без судебного раз-
решения, которое необходимо лишь в случаях, когда они «вторгаются 
в сферу осуществления им собственно адвокатской деятельности 
и могут затрагивать адвокатскую тайну», а совершение адвокатом 
преступного деяния никак не может относиться к сфере адвокатской 
деятельности. Эта правовая позиция получила свое подтверждение 
также в Определении от 17 июля 2012 года № 1472-О. 

В ряде жалоб в Конституционный Суд заявителями ставился вопрос 
о недопустимости негласного сбора образцов голоса обвиняемых, со-
держащихся под стражей, для проведения фоноскопических экспертиз. 
Такой прием нередко используется в тех случаях, когда обвиняемые от-
казываются предоставить образцы своего голоса следователю в уголов-
но-процессуальном порядке, ссылаясь на конституционное право не 
свидетельствовать против себя самого. В определениях об отказе в при-
нятии к рассмотрению этих жалоб Конституционный Суд, ссылаясь 
на свои ранее сформулированные правовые позиции о процессуальных 
гарантиях прав обвиняемых, указал на то, что проведение ОРМ в связи 
с производством предварительного расследования по уголовному делу 
не может подменять процессуальный порядок получения образцов для 
сравнительного исследования, установленный ст. 202 УПК РФ1. Этими 
решениями установлен фактический запрет на негласное получение 
у обвиняемых образцов голоса с целью их использования в проведении 
фоноскопической экспертизы по уголовным делам, что позволяет сто-
роне защиты ставить под сомнение законность экспертизы, в которой 
использовались такие образцы. 

В «отказном» определении Конституционного Суда от 18 декабря 
2003 г. № 498-О было указано на то, что ст. 8 Закона об ОРД не 
предусматривает возможности проникновения оперативных сотруд-
ников в жилище в целях задержания разыскиваемого лица без согла-
сия на то проживающих там лиц и без судебного решения. В мотиви-
ровочной части этого решения отмечалось, что закон допускает про-
никновение в жилище без судебного решения лишь в случаях, кото-
                                      

1 Определения Конституционного Суда от 24 января 2008 г. № 104-О-О и 
от 25 февраля 2011 г. № 261-О-О. 
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рые не терпят отлагательства и могут привести к совершению тяжко-
го преступления, а также при наличии данных о событиях и действи-
ях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или 
экологической безопасности Российской Федерации, на основании 
мотивированного постановления одного из руководителей органа, 
осуществляющего ОРД с обязательным уведомлением суда в течение 
24 часов. В данном решении Конституционный Суд формально огра-
ничивается лишь буквальным толкованием положений ст. 8 Закона 
об ОРД, однако с учетом обстоятельств применения оспариваемой 
нормы им фактически признаются незаконными проникновения опе-
ративных сотрудников в жилище в указанных здесь целях, если при 
отсутствии судебного решения не было получено согласия на то про-
живающих там лиц.  

Вышеизложенное позволят прийти к выводу о том, что решения 
Конституционного Суда, вынесенные не только в виде постановле-
ний и «позитивных» определений, но в ряде случаев и «простых от-
казных» определений, содержат правовые позиции, которые дают 
общеобязательное для всех правоприменителей толкование норм 
оперативно-розыскного законодательства, выступают регулятором 
правоотношений в сфере ОРД, а потому входят составным элементом 
в правовую основу этой деятельности.  
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Глава 2. ПОНЯТИЕ, СТРУКТУРА И КЛАССИФИКАЦИЯ  
ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 

§ 1. О понятии оперативно-розыскных мероприятий 
Обеспечение прав личности при проведении ОРМ напрямую, на наш 
взгляд, зависит от правильного понимания всеми правоприменителя-
ми, включая оперативных сотрудников, следователей, прокуроров 
и судей сущности и содержания разрешенных к применению ОРМ, 
адекватного восприятия ими использованных в законе правовых ка-
тегорий и терминов. При этом действия сотрудников оперативно-
розыскных служб должны не только соответствовать закону, но 
и быть гармонично согласованы с основными конституционными по-
ложениями. 

Поскольку же, как уже отмечалось, в Законе об ОРД отсутствуют 
определения закрепленных в нем ОРМ, то перед наукой ОРД встает 
важнейшая задача их теоретической разработки и раскрытия содер-
жания исходных понятий1. Одним из таких исходных и в то же время 
системообразующих в науке ОРД следует признать понятие ОРМ, 
посредством которых, как закреплено ст. 1 Закона об ОРД осуществ-
ляется оперативно-розыскная деятельность.  

Термин — «оперативно-розыскные мероприятия» в отечествен-
ном законодательстве в качестве правовой категории, как нам уда-
лось установить, впервые был использован в ст. 12 Закона СССР 
от 6 марта 1991 г. «О советской милиции», закрепляющей права ми-
лиции, в том числе, право на проведение ОРМ2. Аналогичная норма с 
аналогичным термином была закреплена также в ст. 14 Закона СССР 
от 16 мая 1991 г. «Об органах государственной безопасности 
в СССР», затем этот термин был применен законодателем в ст. 29 За-
кона РФ от 17 января 1992 г. «О прокуратуре Российской Федера-
ции», определяющей предмет прокурорского надзора, и, наконец, 
в Законе РФ от 13 марта 1992 г. «Об оперативно-розыскной деятель-
ности в Российской Федерации» он становится базовым и системооб-
разующим правовым термином, поскольку в 20-ти его статьях он 
употребляется 35 раз. В пришедшем же ему на смену Федеральном 
законе от 12 августа 1995 г. «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти», содержащем 23 статьи, данный термин применен уже 61 раз. 
За прошедшие почти четверть века после своего первого появления в 
                                      

1 Климов И.А. Оперативно-розыскная деятельность как процесс познания. 
М., 1994. С. 67.  

2 Тексты упоминаемых законов размещены в СПС «Консультант Плюс». 
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законодательстве термин «оперативно-розыскные мероприятия» по-
лучил «прописку» уже в более чем 30 федеральных законов. Однако 
ни в одном из них не раскрыто содержания ставшего столь распро-
страненным правового термина. 

В науке ОРД, в отличие от законодательства, термин «оператив-
но-розыскные мероприятия» появился более четырех десятилетий 
назад, но при этом употреблялся в различных значениях, поскольку 
в одних случаях сущность ОРМ связывалась с познавательной сторо-
ной ОРД, направленной на поиск, обнаружение и фиксацию инфор-
мации, необходимой для оперативных аппаратов1, а в других — с де-
ятельной, направленной на реализацию полученной оперативно-
розыскной информации2. Таким образом, к моменту появления этого 
термина в законодательстве, наука не имела общепризнанного 
и устоявшегося определения понятия ОРМ.  

Попытки определить понятие ОРМ с учетом его закрепления в за-
конодательстве предпринимались в работах В.М. Атмажитова, В.Г. Боб-
рова, В.В. Дюкова, В.И. Елинского, А.М. Ефремова, Н.С. Железняка, 
С.И. Захарцева, Ю.Ф. Кваши, А.Г. Лекаря, В.Н. Омелина, Д.В. Ривмана, 
К.В. Суркова, М.А. Шматова, А.Ю. Шумилова и целого ряда других 
ученых. Всего нам удалось обнаружить в изученной литературе более 
пяти десятков определений ОРМ, и их количество продолжает увели-
чиваться. При этом подавляющее большинство характеризуется не-
малым разнообразием авторских подходов, существенно отличаю-
щихся друг от друга. Результаты усилий ученых в решении этого во-
проса содержат немало ценного эмпирического и теоретического ма-
териала, позволяющего продолжить научные поиски с целью опреде-
ления сущности рассматриваемого нами явления. Данное обстоятель-
ство обусловливает необходимость и возможность проведения срав-
нительного анализа современных подходов к определению понятия 
ОРМ для дальнейшего конструирования искомой дефиниции.  

Методологической основой при определении понятия ОРМ 
должны выступать законы и правила логики — науки о формах и за-
конах правильного мышления, ведущего к истине3. Соблюдение пра-
вил формальной логики обеспечивает последовательность, формаль-

                                      
1 См.: Алексеев А.И., Синилов Г.К. Актуальные проблемы теории опера-

тивно-розыскной деятельности органов внутренних дел. М., 1973. С. 10. 
2 См.: Гребельский Д.В. Теоретические основы и организационно-

правовые проблемы оперативно-розыскной деятельности органов внутренних 
дел. М., 1977. С. 57. 

3 См.: Иванов Е.А. Логика. — 2-е изд., перераб. и доп. — М., 2001. С. 3. 
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ную обоснованность мыслей, правильность мышления. Само по себе 
это еще не гарантирует достижения истины, но соответствие процес-
са и результатов познания нормам формальной логики — непремен-
ное условие успешности каждого познавательного процесса. В соот-
ветствии с требованиями формальной логики все положения, выводы 
теории ОРД должны быть логически последовательными, определен-
ными и обоснованными1. 

Наша позиция основывается на том, что определение понятия 
в науке ОРД, как и в любой другой отрасли знания, является ничем 
иным, как логической операцией, в процессе которой раскрывается 
его содержание2. Современные авторы называют эту операцию кон-
струированием понятий, отмечая, что этот процесс протекает в виде 
поиска такого множества необходимых условий, которое было бы до-
статочным для однозначного определения требуемого класса вещей3. 
Поскольку содержание всякого понятия составляют существенные 
признаки предметов действительности, то определение понятия есть 
вместе с тем раскрытие сущности соответствующего предмета4. 
С помощью определений юридическая наука находит и задает грани-
цы, отделяющие явления, мыслимые с помощью данного понятия, 
от всех остальных явлений5. 

В логике существует несколько приемов определения понятий, а 
основным из них является определение через ближайший род и видовое 
отличие6. Этот прием использовался еще древнегреческими философа-
ми. Так, Сократ для установления точных определений исследуемых 
понятий, делил их на роды и виды, преследуя при этом не только теоре-
тические, но и практические цели7. Развивая его учение, Аристотель 
разработал правила определения понятий, которые приняты современ-
ной традиционной логикой. Суть этих правил следующая: 1) определе-
ние должно быть соразмерным, т. е. ни слишком узким, ни слишком 
широким; 2) определение должно быть ясным, т. е. свободным от дву-
смысленности и непонятных слов; 3) в определении не должно быть 

                                      
1 См.: Алексеев А.И., Синилов Г.К. Указ. раб. С. 183.  
2 См.: Тер-Акопов А.А. Юридическая логика. М., 2002. С. 40. 
3 См.: Светлов В.А. Практическая логика. — 2-е изд., испр. и доп. — СПб., 

1997. С. 29. 
4 См.: Иванов Е.А. Указ. раб. — С. 71.  
5 См.: Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в юриспруденции: мо-

нография. М., 2015. –С.51. 
6 См.: Кондаков Н.И. Указ. раб. С. 409. 
7 См.: Кессиди Ф.Х. Сократ. М., изд. 2-е доп. 1998. С.68. 
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круга, т. е. термин, встречающийся в определяющей части, не должен 
определяться через определяемый термин1. На необходимость соблю-
дения этих правил при определении понятий в науке ОРД указывалось 
В.И. Елинским, исследовавшим проблемы формирования языка этой 
науки2. 

Чтобы разобраться в содержании имеющихся в литературе по ОРД 
определений ОРМ, следует использовать принятое в логике деление 
определений по характеру определяемого предмета на два основных ви-
да — реальные и номинальные. К первому виду относятся определения 
самого предмета, отраженного в соответствующем понятии, которые 
раскрывают существо предмета и его качественную специфику. Ко вто-
рому, в свою очередь, относятся определения, в которых раскрывается 
смысл термина, обозначающего исследуемый предмет3. 

Анализ выявленных в ходе исследования определений ОРМ позво-
ляет заключить, что значительную часть из них можно отнести к катего-
рии номинальных, в которых определяется смысл термина, а не сущ-
ность предмета. Авторы номинальных определений, как правило, не ста-
вят перед собой цели формулирования строго научных дефиниций, 
ограничиваясь самыми общими (зачастую обыденными) представлени-
ями о сути рассматриваемого явления и излагая свое понимание того, 
о чем они ведут речь. В этом случае происходит отождествление поня-
тия и термина, что следует расценивать как порочную практику, тормо-
зящую развитие понятийного аппарата теории оперативно-розыскной 
деятельности4. Тем не менее номинальные определения представляют 
немалый научный интерес, поскольку отражают ценностные (аксиоло-
гические) элементы исследуемого явления. 

В ходе нашего исследования использовался метод контент-
анализа имеющихся в литературе определений ОРМ, позволивший 
определить частоту упоминания различными авторами тех или иных 
отличительных признаков мероприятий5. 
                                      

1См.: Войшвилло Е.К., Дегтярев М.Г. Логика. М., 1998. С. 265–270. 
2 См.: Елинский В.И. Основы методологии теории оперативно-розыскной 

деятельности. М., 2001. С. 136–139. 
3 Иванов Е.А. Указ. раб. С. 75; Войшвилло Е.К., Дегтярев М.Г. Указ. раб. 

С. 253–255. 
4 Ломтев С.П. Гносеологические и аксиологические элементы понятийного 

аппарата теории оперативно-розыскной деятельности // Актуальные вопросы 
развития теории и практики оперативно-розыскной деятельности органов внут-
ренних дел: Межвуз. сб. науч. тр. / Отв. ред. К.М. Тарсуков. М., 1999. С. 154. 

5 Подробней см.: Чечетин А.Е. Оперативно-розыскные мероприятия: поня-
тие, сущность, структура: Препринт. Барнаул, 2004. С. 7–20. 
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Первые реальные определения ОРМ нам удалось обнаружить 
в работах одного из основоположников теории ОРД А.Г. Лекаря, ко-
торый определял их как «действия работников органов охраны об-
щественного порядка, основанные на использовании имеющихся в их 
распоряжении негласных средств и методов в сочетании с гласными 
и направленные на решение частных задач оперативно-розыскной 
деятельности»1.  

Логический анализ данного определения позволяет увидеть, что в 
качестве родового признака понятия ОРМ здесь используется доста-
точно широкое и распространенное в русском языке понятие «дей-
ствие», означающее поступок, поведение человека2. В юридический 
же терминологии действие относится к разновидности юридических 
фактов, наступление которых зависит от воли и сознания людей3. 
В свою очередь под юридическим фактом понимаются предусмот-
ренные в законе обстоятельства, которые составляют основание для 
возникновения (изменения, прекращения) конкретных правоотноше-
ний4. Интегрируя обыденный и юридический смысл понятия «дей-
ствия» применительно к рассматриваемому нами предмету можно за-
ключить, что действия как родовой признак понятия ОРМ означает 
волевые и осознанные поступки и поведение людей, порождающие 
возникновение конкретных правоотношений. Поскольку вся опера-
тивно-розыскная деятельность складывается из отдельных актов по-
ведения, поступков ее участников, то представляется вполне обосно-
ванным действия субъектов оперативно-розыскной деятельности рас-
сматривать в качестве родового признака исследуемого понятия. Та-
кая позиция разделяется многими исследователями, которые опреде-
ления ОРМ рассматривают именно через понятие действий. 

Анализируя далее определение ОРМ, сформулированное А.Г. Ле-
карем, в качестве видовых особенностей, отличающих оперативно-
розыскные мероприятия от любых иных действий как юридических 

                                      
1 См.: Оперативно-розыскная деятельность органов охраны общественного 

порядка. Раздел 1. Основы оперативно-розыскной деятельности. М., 1966. 
С. 11; Оперативно-розыскная деятельность органов внутренних дел. Общая 
часть / Под ред. А.Г. Лекаря, Д.В. Гребельского. М., 1972. С. 14. 

2 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. Изд.6-е стереотип. М., 1964. 
С. 152. 

3 См.: Барихин А.Б. Большой юридический энциклопедический словарь. М., 
2004. С.130. 

4 Там же. С.709. 
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фактов, в том числе от действий, входящих в содержание ОРД, мож-
но выделить следующие признаки: 

1) их основанность на использовании негласных средств и мето-
дов в сочетании с гласными;  

2) специальный субъект действий в лице сотрудников оператив-
ных подразделений; 

3) направленность действий на решение частных задач ОРД. 
Первый отличительный признак ОРМ, включенный в данное 

определение, напрямую вытекает из основополагающего принципа 
ОРД — сочетания гласных и негласных методов и средств. Он позво-
ляет отграничивать ОРМ от других действий, осуществляемых со-
трудниками правоохранительных органов при выполнении своих 
функций: административных, уголовно-процессуальных, режимных и 
т. д. Хотелось бы обратить внимание на то, что А.Г. Лекарь в своем 
определении отдает явный приоритет негласным средствам и мето-
дам, поскольку, как отмечено в определении, ОРМ «основаны» на их 
использовании и лишь «сочетаются» с гласными средствами и мето-
дами. По данным нашего исследования, этот признак в различных ре-
дакциях1 присутствует в большинстве изученных определений ОРМ, 
а потому его можно считать общепризнанным среди специалистов. 

Второй из указанных в определении А.Г. Лекаря признаков озна-
чает, что к категории оперативно-розыскных мероприятий можно от-
носить только такие действия, которые осуществляются специально 
уполномоченными субъектами. Это требование напрямую вытекает 
из содержания ст. 1 Закона об ОРД, согласно которой оперативно-
розыскная деятельность может осуществляться только оперативными 
подразделениями государственных органов, уполномоченных на то 

                                      
1 Например, см.: Гребельский Д.В., Самойлов В.Г., Вандышев А.С., Во-

лынский А.Ф., Нелюбин Я.В. Проблемы личного сыска и дальнейших исследо-
ваний сущности и системы оперативно-розыскных средств и методов // Инфор-
мационное сообщение лаборатории проблем оперативно-розыскной деятельно-
сти кафедры оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел. 
Вып. 1. М., 1970. С. 10; Дюков В.В. К вопросу об оперативно-розыскном меро-
приятии // Актуальные проблемы совершенствования оперативно-розыскной 
деятельности органов внутренних дел: Мат-лы конф. М., 1977. С. 85; 
Оперативно-розыскная деятельность органов внутренних дел. Термины 
и определения. Киев, 1998. С. 31; Абрамов А.М., Блинов Ю.С., Тузов Л.Л. 
Оперативно-розыскные мероприятия, осуществляемые подразделениями 
криминальной милиции. М., 1999. С. 13; Железняк Н.С. Основы оперативно-
розыскной деятельности: конспективные ответы на традиционные вопросы. 
Красноярск, 2002. С. 17. 
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законом. Это обстоятельство, по нашему мнению, позволяет отграни-
чивать ОРМ от действий частных детективов, которые по своему со-
держанию в ряде случаев могут иметь определенное сходство с опе-
ративно-розыскными мероприятиями. Рассматриваемый признак в 
различных редакционных вариантах упоминается в более половины 
изученных нами определений, что свидетельствует о признании его 
значимости. 

При этом, если А.Г. Лекарь к субъектам проведения ОРМ отно-
сит только сотрудников оперативных аппаратов, то другие исследо-
ватели в качестве субъектов ОРМ называют также «иных лиц, участ-
вующих в ОРД»1, «уполномоченных на то лиц»2, «органы, уполномо-
ченые законодателем»3, «правомочные субъекты»4. Наиболее универ-
сальным из всех имеющихся нам представляется предложенный 
В.Н. Омелиным термин «уполномоченные субъекты»5, который по-
лучил широкое распространение в современной учебной литературе6, 
а потому предлагается использовать его для конструирования поня-
тия ОРМ. 

Третий отличительный признак ОРМ, включенный А.Г. Лекарем 
в понятие ОРМ, отражает цель, на достижение которой мероприятие 
направлено. Направленность ОРМ на какую-то определенную цель 
в качестве их отличительного признака встречается в 93 % изученных 
нами определений, но при этом используемые авторами формулиров-
ки целей ОРМ весьма разнообразны. Если попытаться сгруппировать 

                                      
1 См.: Словарь оперативно-розыскной терминологии / Под ред. И.И. 

Басецкого. Мн., 1993. С. 25; Оперативно-розыскная деятельность: словарь-
справочник / Составитель В.Ю.Голубовский. СПб., 2001. С.109; Елинский В.И. 
Указ. раб. С. 137. 

2 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной 
деятельности» / Под. ред. А.Ю. Шумилова. М., 1997. С. 60. 

3 См.: Кваша Ю.Ф., Матвеев С.Е. Оперативно-розыскные мероприятия, 
применяемые в оперативном поиске. М.; Н. Новгород, 1998. С. 4. 

4 См.: Ильиных В.Л. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной дея-
тельности». Комментарий. Саратов, 1997. С. 16. 

5 См.: Омелин В.Н. Понятие оперативно-розыскных мероприятий // Опера-
тивно-розыскные мероприятия: актуальные вопросы теории и практики: Мат-
лы науч.-пр. конф. М., 2005. С. 23. 

6 Например, см.: Оперативно-розыскная деятельность: учебник / И.А. Кли-
мов и др. / Под ред. И.А. Климова. М., 2014. С.196; Дубоносов Е.С. Основы 
оперативно-розыскной деятельности: Учебное пособие / Под ред. Г.К. Синило-
ва. М., 2009. С.147. 
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имеющиеся подходы к формулированию целей ОРМ, то можно выде-
лить три основные группы. 

К первой самой малочисленной группе можно отнесли определе-
ния, в которых цели ОРМ отождествляются с общими задачами всей 
оперативно-розыскной деятельности и формулируются как: «решение 
задач оперативно-розыскной деятельности»1, «решение стоящих пе-
ред ними задач»2, «достижение целей и разрешение задач оператив-
но-розыскной деятельности»3 и т. д. Такая формулировка целей ОРМ, 
отождестляющая их с задачами всей оперативно-розыскной деятел-
ности, а тем более с ее общими целями, представляется нам неточной. 
Такой вывод вытекает, прежде всего, из содержания Закона об ОРД, 
в котором установлено, что на решение задач ОРД направлены не 
только ОРМ, но и иные содержательные элементы этой деятельности: 
создание информационных систем, заведение дел оперативного учета 
(ст. 10), соблюдение правил конспирации (ст. 14), установление от-
ношений сотрудничества с отдельными лицами (ст. 15) и т. д. 

Кроме того, каждая из задач ОРД, сформулированная в ст. 2 За-
кона об ОРД, решается лишь в результате применения комплекса 
ОРМ и других оперативно-розыскных действий. Например, для ра-
крытия преступлений необходимо использовать информационные си-
стемы, информироввать другие органы, устанавливать отношения со-
трудничества, использовать документы, зашифровывающие личность 
и т. д. Таким образом, направленность на решение общих задач ОРД 
не может рассматриваться в качестве сущностного признака ОРМ, 
отличающего их от иных оперативно-розыскных действий. 

Ко второй группе можно отнести определения, в которых целью 
ОРМ называется решение частных (отдельных, конкретных, тактиче-
ских) задач оперативно-розыскной деятельности4. Нельзя не согла-
ситься с тем, что с помощью ОРМ должны решаться какие-либо кон-
кретные (локальные, промежуточные) тактические задачи. Направ-
ленность на решение частной тактической задачи отличает ОРМ 
от ряда других понятий и категорий оперативно-розыскной деятель-

                                      
1 См.: Шумилов А.Ю. Закон и оперативно-розыскная деятельность: Толко-

вый словарь понятий и терминов, используемых в законодательстве в области 
оперативно-розыскной деятельности. М., 1996. С. 36. 

2 См.: Ильиных В.Л. Указ. раб. С. 16. 
3 См.: Захарцев С.И. Теория и правовая регламентация оперативно-

розыскных мероприятий: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2004. С. 11. 
4 Например, см.: Оперативно-розыскная деятельность: словарь-справочник 

/ Составитель В.Ю. Голубовский. СПб., 2001. С.109; 
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ности, таких как оперативный поиск, оперативная разработка, опера-
тивно-розыскная профилактика и т. д. В то же время такая формули-
ровка целей ОРМ не позволяет отграничить их от действий оператив-
ного работника по заведению дела оперативного учета, привлечению 
лица к негласному сотрудничеству, представлению результатов опе-
ративно-розыскной деятельности и т. д., которые также направлены 
на решение частных задач ОРД, а потому вряд ли ее можно отнести 
к сущностным признакам ОРМ. 

Третью группу составляют определения, в которых целью ОРМ 
называется сбор (поиск, добывание) информации (фактических дан-
ных), необходимой для решения задач ОРД. Сторонниками такого ви-
дения целей ОРМ выступают В.Г. Бобров, Е.С. Дубоносов, А.А. Чуви-
лев, В.Н. Омелин, Ю.Ф. Кваша, И.А. Климов, К.В. Сурков и некото-
рые другие ученые, а также 87 % опрошенных нами сотрудников опе-
ративно-розыскных служб. Как справедливо отмечалось авторами од-
ного их фундаментальных учебников по ОРД, перечень ОРМ «опреде-
лен единой общей сутью — направленностью на полученние инфор-
мации для ее последующей реализации»1. На наш взгляд, это наиболее 
точное определение целей ОРМ, позволяющее отграничить их 
от множества других действий оперативных работников, носящих 
вспомогательный и технический характер.  

Однако с такой точкой зрения не согласился С.И. Захарцев, 
по мнению которого, данный признак нельзя назвать отличительным, 
поскольку не все ОРМ направлены на получение информации. К чис-
лу таковых им отнесены сбор образцов для сранительного исследова-
ния, поскольку образцы следует в дальнейшем исследовать, а также 
оперативное внедрение, осуществление которого само по себе ин-
формацию, якобы, не предоставляет2. Однако, приведенные нашим 
оппонентом аргументы представляются недостаточно убедительными 
в силу следующих обстоятельств. Во-первых, само понятие получе-
ния информации как цели ОРМ может быть достаточно широким, 
а потому, например, получение образцов наркотиков, боеприпасов, 
контрафактных предметов и т. п. уже будет содержать сведения 
о причастности лица к их незаконному обороту, а их дальнейшее ис-
следование позволит лишь конкретизировать их вид, состав, свойства 
                                      

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности : Учебник. 3-е изд., пе-
рераб. и доп. /Под ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова. М., 
2014. С. 232. 

2 См.: Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия: Общие положе-
ния. СПб., 2004. С. 25.  
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и т. д. Во-вторых, само по себе внедрение в преступную среду все же, 
на наш взгляд, позволяет внедренному сотруднику получать необхо-
димую информацию путем непроизвольной фиксации своими орга-
нами чувств всего, что происходит вокруг него, без осуществления 
каких-либо активных действий. При этом уважаемый оппонент про-
являет непоследовательность в своей оценке целевой направленности 
оперативного внедрения, поскольку в другом разделе работы согла-
шается с нашим мнением о том, что оперативное внедрение можно 
определить как «способ получения информации»1. 

Проведенный нами анализ имеющихся дефиниций ОРМ показал, 
что по мере накопления научных знаний выделенные А.Г. Лекарем 
существенные признаки оперативно-розыскных мероприятий уточня-
лись и дополнялись. Так, В.В. Дюков исходя из семантического тол-
кования слова «мероприятие» определил ОРМ не просто как дей-
ствие, а как «комбинированную серию (систему) взаимосвязанных 
действий оперативных работников»2. Такой подход использовался 
в 60 % изученных нами дефиниций ОРМ. 

Такое уточнение подчеркивает сложный характер оперативно-
розыскного мероприятия как самостоятельного структурного элемен-
та ОРД. Нельзя не согласиться с тем, что большая часть мероприятий 
складывается из каких-то отдельных действий, объединенных еди-
ным замыслом. В таких случаях смысл слова и сущностная характе-
ристика явления, которое им обозначено, в полной мере совпадают. 
Вместе с тем нельзя не признать, что некоторые мероприятия (опрос, 
наведение справок, отождествление, сбор образцов для сравнитель-
ного исследования) могут ограничиваться какими-то отдельными 
элементарными действиями. В связи с этим мы полагаем, что наличие 
системы взаимосвязанных действий вряд ли будет оправданным рас-
сматривать в качестве обязательного признака любого ОРМ. 

Большой вклад в исследование сущности ОРМ внес А.Ю. Шумилов, 
который в своих работах предложил несколько различных определений 
ОРМ, включив в них весьма важный признак — законодательную за-
крепленность ОРМ3. Позже об этом признаке стали упоминать и другие 
авторы4. Отнесение указанного признака к числу наиболее существен-

                                      
1 Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия. С. 134–135. 
2 См.: Дюков В.В. Указ. раб. С. 85. 
3 См.: Шумилов А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных меро-

приятий. М., 1999. С. 6. 
4 Елинский В.И. Указ. раб. С. 137; Ильиных В.Л. Указ. раб. С. 16; Опера-

тивно-розыскная деятельность. 2-е изд., доп. и перераб. / Под ред. К.К. Горяи-
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ных представляется нам абсолютно обоснованным, поскольку это под-
черкивает правовую природу оперативно-розыскных мероприятий. За-
крепление в ст. 6 Закона об ОРД исчерпывающего перечня ОРМ дает 
полное право относить к таковым только те, которые в ней перечислены, 
любые же другие действия, осуществляемые в процессе ОРД, мероприя-
тиями называться не могут.  

Анализ имеющихся в литературе определений ОРМ позволяет 
обратить внимание на еще один признак, упоминающийся в каждой 
третьей дефиниции — нормативная регламентация порядка проведе-
ния оперативно-розыскных мероприятий. Впервые его включили 
в свое определение Д.В. Ривман и И.К. Храбров, отмечавшие при 
этом наличие у оперативно-розыскных мероприятий «строгих проце-
дурных, тактических и пространственно-временные ограничений»1. 
Последнее уточнение представляется нам дискуссионным, поскольку 
этот признак может быть применим лишь к незначительной части 
ОРМ, которые ограничивают наиболее охраняемые законом консти-
туционные права граждан (на неприкосновенность жилища, тайну те-
лефонных переговоров и т. д.). Значительная же часть мероприятий, 
как известно, не имеет строгих процедурных и пространственно-
временных ограничений (например: опрос, отождествление, наведе-
ние справок и т. д.), а поэтому приведенный признак будет исключать 
их из объема рассматриваемого понятия.  

По-разному формулируют указанный признак различные авторы: 
одни отмечают, что ОРМ проводятся на «основании и в порядке, 
предусмотренном законодательством»2, другие — «в соответствии 
с требованиями ведомственных нормативных актов»3, третьи — 
«на основании и в порядке, установленном законом и подзаконными 
нормативными актами»4. Наиболее лаконично и емко этот признак 
                                                                                                                           
нова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова, А.Ю. Шумилова. М., 2004. С. 297; Ду-
боносов Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности: Учебное пособие / 
Под ред. Г.К.Синилова. М., 2009. С.147; Оперативно-розыскная деятельность: 
учебник / Климов И.А., Е.С. Дубоносов, Л.Л. Тузов и др. / Под ред. И.А. Кли-
мова. М., 2014. С.196. 

1 См.: Ривман Д.В., Храбров И.Е. К вопросу о сущности, видах и методах 
оперативно-розыскного наблюдения // Актуальные проблемы теории и практи-
ки оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел: Сб. ст. Крас-
ноярск, 1997. С. 134. 

2 Михайлов В.И. Контролируемая поставка как оперативно-розыскная опе-
рация. М., 1998. С. 31. 

3 Кваша Ю.Ф., Матвеев С.Е. Указ. раб. С. 4. 
4 Омелин В.Н. Указ. раб. С. 23. 
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сформулировал В.Г. Бобров, отмечавший необходимость соответствия 
ОРМ требованиям нормативных правовых актов1. Соглашаясь с этим, 
следовало бы лишь дополнить, что каждое оперативно-розыскное ме-
роприятие согласно принципу законности должно проводиться в стро-
гом соответствии с требованиями одновременно как законодательных, 
так и подзаконных нормативных правовых актов. В связи с этим дан-
ный признак с полным основанием можно отнести к числу существен-
ных и подлежащих включению в искомое определение. 

При исследовании вопроса о понятии ОРМ отдельного внимания 
заслуживают работы С.И. Захарцева, который посвятил свою доктор-
скую диссертацию разработке теории оперативно-розыскных меро-
приятий, а потому не мог обойтись без авторского определения пред-
мета своего исследования, которое кардинально отличается от име-
ющихся в научных источниках. 

К сожалению в монографиях уважаемого коллеги не раскрыт ме-
тодологический подход, взятый за основу конструирования понятия 
ОРМ, не использованы логические правила, о необходимости приме-
нения которых ранее уже отмечалось учеными в области ОРД2, не 
применялся исторический и другие возможные методы исследования, 
за исключением малопродуктивного для решаемой задачи метода се-
мантического толкования. Обращает на себя внимание и весьма 
скромная эмпирическая база его исследования, поскольку сославшись 
на то, что понятие и сущность ОРМ рассматривало относительно не-
большое количество ученых3, им были проанализированы определе-
ния ОРМ лишь пяти авторов, хотя к тому времени по данным нашего 
исследования существовало уже более двадцати авторских определе-
ний. В связи с этим научная обоснованность предложенного им опре-
деления понятия ОРМ в целом представляется малоубедительной4. 

Изучение имеющихся в юридической и специальной литературе 
определений ОРМ показало, что многие из них не отвечают логиче-
скому требованию соразмерности: некоторые чрезмерно лаконичны, 

                                      
1 Бобров В.Г. Понятие оперативно-розыскного мероприятия. Основания и 

условия проведения оперативно-розыскных мероприятий. М., 2003. С. 4. 
2 Елинский В.И. Указ раб. С. 136–139. 
3 Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия: Общие положения. 

СПб., 2004. С. 20. 
4 Более подробно об этом см.: Чечетин А.Е. Оперативно-розыскные меро-

приятия: понятие, сущность, структура: Препринт. Барнаул, 2004. С. 8., он же. 
Актуальные проблемы теории оперативно-розыскных мероприятий: моногра-
фия. М., 2006. С. 17–20. 
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а поэтому их объем слишком широк и не позволяет отграничить ОРМ 
от смежных понятий и категорий1, другие, наоборот, содержат избы-
точные признаки, которые сужают объем рассматриваемого понятия2. 
В связи с этим важной задачей становится определение оптимального 
количества отличительных признаков анализируемого понятия. 

Основываясь на логико-семантическом анализе современных 
подходов к определению понятия ОРМ и руководствуясь правилом 
соразмерности предагается выделить пять видовых отличительных 
признаков исследуемого предмета, которые могут быть положены 
в основу конструируемого понятия. К числу таких признаков можно 
отнести следующие: 

1) законодательную закрепленность оперативно-розыскных ме-
роприятий; 

2) возможность их проведения только уполномоченными субъектами; 
3) осуществление в строгом соответствии с требованиями, уста-

новленными нормативными правовыми актами;  
4) основанность на применении преимущественно негласных 

средств и методов в сочетании с гласными средствами и методами; 
5) нацеленность на выявление фактических данных, необходи-

мых для решения задач ОРД. 
Взяв за основу перечисленные признаки можно сформулировать 

следующее определение: оперативно-розыскные мероприятия — это 
закрепленные в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» действия, проводимые уполномоченными на то субъек-
тами в соответствии с требованиями нормативных правовых ак-
тов, основанные на применении преимущественно негласных средств 
и методов в сочетании с гласными средствами и методами, направ-
ленные на непосредственное выявление фактических данных, необхо-
димых для решения задач оперативно-розыскной деятельности. 

Осознавая, что определение понятия не только результат позна-
вательной деятельности, но и сложный, нередко длительный про-
цесс3, следует подчеркнуть, что предложенная дефиниция не претен-
дует на бесспорность и окончательную завершенность. Однако пола-
гаем, что проделанная работа окажется полезной для дальнейшего 
изучения понятия и сущности оперативно-розысных мероприятий. 

                                      
1 См., напр.: Ильиных В.Л. Указ. раб. С. 16. 
2 См., напр.: Ривман Д.В., Храбров И.Е. Указ. раб. С. 134. 
3 См.: Иванов Е.А. Указ. раб. С. 79. 
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§ 2. Структура оперативно-розыскных мероприятий 
Любое оперативно-розыскное мероприятие, как всякое организован-
ное действие, имеет свою структуру, которая состоит из взаимосвя-
занных между собой элементов. Структуру ОРМ одним из первых 
исследовал А.Ю. Шумилов, который предпринял для этого ориги-
нальный подход, основанный на учении о юридическом составе пра-
вомерного поступка. Им было предложено ввести новое для теории 
ОРД понятие «состав оперативно-розыскного мероприятия», опреде-
ляемый им как система «элементов объективного и субъективного 
свойства, предусмотренных оперативно-розыскным законодатель-
ством и нормативными правовыми актами оперативно-розыскных ор-
ганов»1. Состав ОРМ, по его мнению, представляет собой единство 
четырех элементов: объекта, объективной стороны, субъекта и субъ-
ективной стороны2. В таком подходе несомненно присутствует опре-
деленная логика, поскольку в юридической литературе, на которую 
ссылается А.Ю. Шумилов, действительно используется понятие со-
става правомерного поведения. Однако в приводимых им аргументах 
в то же время немало и дискуссионных моментов3. 

Более перспективным нам представляется применение системно-
го подхода к определению структуры ОРМ, который использовали 
К.К. Горяинов, Ю.Ф. Кваша, К.В. Сурков, В.Г. Бобров и некоторые 
другие ученые. На основе этого подхода в структуре ОРМ были вы-
делены такие элементы, как: задача оперативно-розыскного меропри-
ятия; его деятельная сторона; субъекты ОРМ; приемы, повышающие 
эффективность ОРМ; приемы организационного характера4, объект, 
в отношении которого мероприятие проводится5. 

                                      
1 Шумилов А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных мероприя-

тий. М., 1999. С. 11. 
2 См.: Там же. С. 14. 
3 Об этом см.: Бобров В.Г. О некоторых вопросах оперативно-розыскных 

мероприятий // Актуальные проблемы теории борьбы с преступностью и пра-
воприменительной практики: Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 7 / Отв. ред. В.И. Го-
робцов. Красноярск, 2004. С. 206–207; Захарцев С.И. Оперативно-розыскные 
мероприятия: общие положения. СПб., 2004. С. 28–36; Чечетин А.Е. Оператив-
но-розыскные мероприятия: понятие, сущность, структура: Препринт. Барнаул, 
2004. С. 38–39. 

4 См.: Горяинов К.К., Кваша Ю.Ф., Сурков К.В. Федеральный закон 
«Об оперативно-розыскной деятельности»: Комментарий. М., 1997. С. 280. 

5 См.: Сурков К.В., Кваша Ю.Ф., Матвеев С.Е. Оперативно-розыскная дея-
тельность: Словарь-справочник. М.; Н. Новгород, 1998. С. 24. 
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Наиболее четко структура ОРМ с точки зрения системного под-
хода была обозначены В.Г.Бобровым, который выделил в ней две 
группы элементов: обязательные для каждого мероприятия и нося-
щие факультативный характер1. Основываясь на его подходе полага-
ем вполне обоснованным к числу обязательных относить пять эле-
ментов ОРМ, включающих в себя:  

1) решаемую оперативно-тактическую задачу; 
2) объект мероприятия; 
3) содержательную часть; 
4) субъект мероприятия; 
5) приемы организационного характера. 
В качестве исходного элемента в структуре любого оперативно-

розыскного мероприятия, на наш взгляд, следует рассматривать опе-
ративно-тактическую задачу, которую необходимо решить в кон-
кретной оперативно-розыскной ситуации2. Решаемая оперативно-
тактическая задача выступает целью конкретного оперативно-
розыскного мероприятия, определяющая в свою очередь средства 
и способы действий по ее достижению.  

С помощью ОРМ решаются самые разнообразные задачи, которые 
могут быть классифицированы по различным основаниям. По мнению 
В.Г. Боброва, в зависимости от характера (направленности) результатов, 
получаемых путем проведения ОРМ, их задачи могут быть разделены на 
познавательные, деятельные и обеспечивающие. Познавательными он 
называет задачи, направленные на получение новых сведений о лицах, 
фактах и обстоятельствах, представляющих оперативный интерес; дея-
тельными — заключающиеся в реализации уже имеющихся данных, 
а обеспечивающими — создающие условия для последующего проведе-
ния других мероприятий3. Кроме того, оперативно-тактические задачи 
ОРМ В.Г. Бобров предлагает делить на непосредственные и опосредо-
ванные, относя к непосредственным задачам те, которые напрямую ре-
шаются путем проведения конкретного мероприятия, а к опосредован-
ным — выполнение которых обеспечивается путем использования ре-
зультатов решения задач непосредственных4. 

                                      
1 См.: Бобров В.Г. Понятие оперативно-розыскного мероприятия. Основания и 

условия проведения оперативно-розыскных мероприятий. М., 2003. С. 10–23. 
2 О понятии оперативно-розыскной ситуации см.: Давыдов С.И. Ситуаци-

онный подход в теории и практике оперативно-розыскной деятельности орга-
нов внутренних дел: монография. Барнаул, 2009. С. 109. 

3 Бобров В.Г. Указ. раб. С. 14. 
4 Там же. С. 15. 
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Обе эти классификации представляют безусловный интерес, по-
скольку позволяют глубже понять сущность самих ОРМ. Вместе 
с тем, следует признать, что как и любая классификация они носят 
достаточно условный характер. По нашему мнению, из деления задач 
на познавательные, деятельные и обеспечивающие не следует, что 
конкретные ОРМ могут решать только какой-то один вид задач, по-
скольку, как уже отмечалось ранее, отличительной особенность лю-
бого ОРМ является их нацеленность на получение (поиск, добывание) 
информации (фактических данных). Таким образом познавательная 
задача присутствует, как правило, во всех ОРМ.  

 Развивая предложенную В.Г. Бобровым классификацию задач 
ОРМ можно использовать и другие критерии деления. Так, в зависи-
мости от степени конкретизации цели оперативно-розыскных меро-
приятий можно разделить на общие и частные. При этом к общей це-
ли ОРМ, как вытекает из предложенного нами понятия оперативно-
розыскных мероприятий, является выявление фактических данных, 
необходимых для решения задач ОРД. Если с помощью следственных 
действий обеспечивается сбор доказательств, то ОРМ, прежде всего, 
нацелены на сбор оперативно-розыскной информации, которая может 
быть использована как для решения задач ОРД, так и в уголовном 
процессе, включая доказывание по уголовным делам. 

Частная цель мероприятия определяется той конкретной задачей, 
которую предполагается решить с его помощью в условиях склады-
вающейся оперативно-тактической ситуации. Так, частной целью 
опроса может выступать необходимость получения сведений о кон-
кретном событии либо о конкретном человеке; отождествления лич-
ности — проверка сходства конкретного лица с имеющимися приме-
тами преступника либо установление круга лиц, обладающих кон-
кретными поисковыми признаками; наведения справок — получение 
сведений о прошлой преступной деятельности либо биографии про-
веряемого лица и т. д.  

Каждое оперативно-розыскное мероприятие имеет свои специ-
фические познавательные возможности, поэтому, в зависимости 
от возникающих задач, выбираются те или иные мероприятия, с по-
мощью которых они могут быть решены. В то же время одни и те же 
задачи с учетом складывающейся ситуации могут быть решены с по-
мощью различных мероприятий. Так, для установления состава пре-
ступной группы могут использоваться наблюдение, прослушивание 
телефонных переговоров, опросы, оперативное внедрение и некото-
рые другие мероприятия. 
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При рассмотрении задач ОРМ в качестве их структурного эле-
мента следует иметь в виду, что во многих случаях мероприятия мо-
гут носить многоцелевой характер, т. е. при их осуществлении реша-
ется несколько оперативно-тактических задач. Так, при опросе кроме 
получения информации о конкретном объекте или событии может 
быть решена задача установления других осведомленных об этом 
лиц, проверки уже имеющихся по данному вопросу сведений, изуче-
ния мотивации поведения опрашиваемого и т. д. В связи с этим в за-
висимости от приоритетности (иерархии) решаемых задач их можно 
разделить на главные (основные) и вспомогательные (второстепен-
ные). При этом исходя из конкретной ситуации одна и та же цель 
ОРМ в одном случае может быть главной, а в другом — второстепен-
ной. Так, главной целью опроса в одном случае будет получение но-
вых сведений, а в другом — проверка имеющихся.  

Объектом ОРМ выступает то, на что направлено конкретное опера-
тивно-розыскное мероприятие, в отношении кого или чего при его про-
ведении осуществляется сбор оперативно-розыскной информации.  

Объекты проведения ОРМ В.Г.Бобров предложил объединить 
в 6 самостоятельных групп: физические лица, юридические лица, 
факты (обстоятельства), места, объекты-носители доказательственной 
информации и иные объекты1. Соглашаясь с необходимостью клас-
сификации объектов ОРМ на несколько групп, вместе с тем хотелось 
бы обратить внимание на дискуссионность некоторых его тезисов. 

В частности представляется безосновательным отнесение к объ-
ектам ОРМ упомянутых им «фактов и обстоятельств, в том числе не-
противоправного характера». Если проанализировать, например, си-
туацию, связанную с фактом обнаружения неопознанного трупа, то 
следует признать, что наличие сведений об обнаружении трупа будет 
выступать основанием для проведения таких ОРМ, как отождествле-
ние личности, сбор образцов для сравнительного исследования (отпе-
чатки пальцев рук, образцы волос и крови), опрос осведомленных лиц 
и т. д. Объектами же проводимых мероприятий в данном случае бу-
дут выступать: труп, обнаруженные предметы и следы, а также осве-
домленные лица. Сам же по себе факт обнаружения трупа объектом 
ОРМ быть не может. 

Вызывает определенные сомнения отнесение к объектам ОРМ лиц, 
«образ жизни и поведение которых свидетельствуют, что они могут 
встать на путь совершения преступлений», а также «замышляющих про-

                                      
1 См.: Бобров В.Г. Указ. раб. С. 11. 



72 

тивоправные деяния». Эти сомнения порождены тем, что в перечне ос-
нований проведения ОРМ, предусмотренном п. 2 ч. 1 ст. 7 Закона 
об ОРД, указанные категории лиц не упоминаются, а поэтому проведе-
ние в отношении них ОРМ будет незаконным. Нельзя при этом не согла-
ситься с тем, что отсутствие в перечне оснований проведения ОРМ све-
дений о лицах, замышляющих совершение преступлений, в значитель-
ной степени ограничивает возможности оперативно-розыскных служб 
в решении задачи предупреждения преступлений1, а потому действую-
щая формулировка упомянутой нормы Закона об ОРД представляется 
несовершенной и требует своей корректировки.  

К основным объектам ОРМ, по нашему мнению, прежде всего, 
относятся лица, подготавливающие, совершающие или совершившие 
преступления, а также граждане, скрывающиеся от органов следствия 
и суда, уклоняющиеся от уголовного наказания, и лица, без вести 
пропавшие. При этом лиц, могущих выступать объектами ОРМ, сле-
дует делить на две категории: обладающие неприкосновенностью 
и не обладающие ею, поскольку от категории объекта будет зависеть 
и условия проведения ОРМ. Так, если объектом предполагаемого 
ОРМ является судья, то, как известно, для этого требуется получить 
разрешение коллегии из трех судей вышестоящего суда.  

Объектами отдельных ОРМ могут выступать лица, не причаст-
ные к противоправной деятельности, но располагающие сведениями 
о такой деятельности других людей. Так, например, ч. 4 ст. 8 Закона 
об ОРД прямо предусматривает возможность прослушивания теле-
фонных переговоров лиц, которые могут располагать сведениями 
о преступлениях средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступле-
ниях, а объектами опроса могут выступать любые лица, располагаю-
щие оперативно значимой информацией.  

В своей классификации объектов ОРМ В.Г. Бобров предложил вы-
делить в отдельные группы юридических лиц и места, представляющие 
оперативный интерес. Соглашаясь в принципе с возможностью такого 
деления, вместе с тем мы полагаем, что здесь вполне уместно использо-
вать понятие криминогенного объекта, которое включает в себя обе 
группы упомянутых объектов. Касаясь юридических лиц, следовало бы 
уточнить, что объектами ОРМ могут выступать лишь те из них, где го-
                                      

1 Подробней об этом см.: Бобров В.Г. О некоторых вопросах законодатель-
ного регулирования оперативно-разыскной деятельности // Проблемы форми-
рования уголовно-разыскного права (Десять лет российскому оперативно-
разыскному закону): Вневед. сб. науч. раб. / Под ред. А.Ю.Шумилова. М., 2002. 
С. 48. 
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товятся или совершаются преступления (например, фирма, осуществля-
ющая незаконную банковскую деятельность или контрабандную по-
ставку товаров). Такое же уточнение можно сделать и для указанных ав-
тором мест, поскольку, по нашему мнению, объектами ОРМ могут вы-
ступать лишь криминогенные объекты, обладающие признаками того, 
что на них подготавливаются, совершаются или совершены преступле-
ния. Нельзя при этом не согласиться с необходимостью проведения пре-
вентивной разведки во многих объектах и местах, но Закон об ОРД не 
позволяет безгранично расширять объекты ОРМ. 

При этом помещения (места), выступающие объектом ОРМ, в за-
висимости от их статуса также можно разделить на две категории: 
ограниченного доступа и неограниченного доступа. К первой группе 
относятся жилые помещения, которым статьей 25 Конституции РФ 
гарантируется неприкосновенность, а потому ч. 2. ст. 8 Закона 
об ОРД разрешила проведение ОРМ, ограничивающих эту неприкос-
новенность, только на основании судебного решения. 

Отдельную группу объектов ОРМ составляют предметы, в отноше-
нии которых такие мероприятия проводятся. К их числу следует отнести 
орудия преступлений; оружие, наркотики, боеприпасы и другие предме-
ты, изъятые из гражданского оборота; предметы, сохранившие на себе 
следы преступления; иные объекты, могущие иметь доказательственное 
значение (следы обуви, транспортных средств, крови, выделений чело-
века, волосы и т. д.). К этой же группе мы полагаем вполне правомер-
ным отнести и неопознанные трупы. Перечисленные предметы и веще-
ства выступают объектами таких мероприятий, как сбор образцов для 
сравнительного исследования, проверочная закупка, исследование пред-
метов и документов, отождествление личности, контролируемая постав-
ка. Некоторые мероприятия могут, на наш взгляд, проводиться в отно-
шении нескольких объектов. Так, объектом проверочной закупки будут 
выступать одновременно лицо, подозреваемое в сбыте наркотиков, само 
наркотическое средство и объект, где происходит незаконный сбыт. 
Объектом контролируемой поставки могут быть предметы, изъятые из 
гражданского оборота, перевозящее их лицо, маршрут перемещения, по-
ставщик, а также получатель товара. 

Таким образом, классификация объектов ОРМ, на наш взгляд, 
может включать в себя три основные группы: лица, представляющие 
оперативный интерес, криминогенные объекты и предметы-носители 
оперативно-розыскной информации. 

Главным элементом в структуре любого ОРМ является его со-
держательная часть, которая одними авторами называется деятель-
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ной стороной оперативно-розыскного мероприятия1, а другими — 
функциональной2. Содержательная часть включает в себя совокуп-
ность конкретных способов и приемов, используемых субъектом опе-
ративно-розыскного мероприятия для достижения поставленной це-
ли. В то же время совокупность способов и приемов, составляющих 
содержание ОРМ, является, на наш взгляд, ни чем иным, как метода-
ми ОРД. Такой вывод полностью согласуется с мнением ученых, по-
лагающих, что методы ОРД являются структурным элементом опера-
тивно-розыскных мероприятий3.  

При этом, содержательную часть некоторых ОРМ будет состав-
лять какой-то один метод, как, например, разведывательный опрос 
при проведении опроса. В то же время в содержание целого ряда ме-
роприятий включаются несколько методов ОРД. Так, при проведении 
оперативного эксперимента кроме экспериментального метода4 ис-
пользуется наблюдение, оперативное распознание и легендирование; 
при проведении контролируемой поставки — наблюдение, оператив-
ный осмотр, оперативное распознание. 

Приемы познания, используемые при проведении ОРМ, имеют ряд 
специфических черт, обусловленных особенностями сферы его приме-
нения. Поскольку бóльшая часть ОРМ зачастую применяется в условиях 
активного противодействия правонарушителей, используемые частные 
методы познания обогащаются приемами, направленными на преодоле-
ние или нейтрализацию такого противодействия. Для этого оперативные 
работники могут маскировать свою принадлежность к правоохрани-
тельным органам либо скрывать истинные цели своих действий. Такими 
тактическими приемами обогащаются все методы познания, используе-
мые при проведении ОРМ. Отсюда следует вывод, что содержательная 
часть ОРМ кроме познавательных приемов включает в себя и тактиче-
ские приемы конспирации, зашифровки, легендирования и преодоления 
противодействия криминальной среды. 

                                      
1См.: Горяинов К.К., Кваша Ю.Ф., Сурков К.В. Указ. раб. С. 280. 
2См.: Бобров В.Г. Указ. раб. С. 10. 
3См.: Волынский А.Ф. Оперативно-розыскные методы и мероприятия // 

Информационное сообщение лаборатории проблем оперативно-розыскной ра-
боты кафедры оперативно-розыскной деятельности. Вып. 3 с. М., 1973. С. 23; 
Гребельский Д.В. Теоретические основы и организационно-правовые проблемы 
оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел. М., 1977. С. 75. 

4 С.И.Давыдов предложил назвать его методом оперативного инсцениро-
вания ситуаций. См.: Давыдов С.И. Указ. раб. С. 225. 
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Немаловажное место в структуре ОРМ занимает субъект его 
проведения, а поскольку в юридической литературе по данному во-
просу отсутствует единство взглядов, то необходимо четко опреде-
лить, кто может выступать в этом качестве.  

Так, по мнению одних авторов, к субъектам ОРД следует отно-
сить только сотрудников оперативных аппаратов1, другие причисля-
ют к субъектам также лиц, оказывающих негласное содействие2, тре-
тьи добавляют к этому перечню лиц, оказывающих и гласное содей-
ствие3, четвертые включают в этот список судей, санкционирующих 
проведение ОРМ4. Наиболее широкое понятие субъектов оперативно-
розыскных мероприятий предложил В.Г.Бобров, включивший в их 
перечень наряду с лицами, организующими оперативно-розыскные 
мероприятия и непосредственно участвующими в их проведении, 
также тех, кто в силу своих должностных полномочий обладает опре-
деленной правоспособностью в сфере осуществления ОРД (следова-
тели, прокуроры и судьи)5. Таким образом, можно констатировать, 
что исследователи идут по пути постепенного расширения перечня 
субъектов ОРМ, относя к ним достаточно обширный круг лиц, роль и 
значение которых в решении задач ОРД весьма различны.  

При этом, в юридической литературе термин «субъект» употребля-
ется наряду с другим термином — «участник» оперативно-розыскных 
мероприятий. Каких-либо прямых попыток разграничить содержание 
указанных терминов нам пока встретить не удалось. В то же время ана-
лиз содержания учебников по ОРД показывает, что их авторы непроиз-
вольно разграничивают указанные термины. Так, в первом открытом 
учебнике по курсу ОРД одна глава называется «Оперативные подраз-
деления органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятель-
ность, как субъекты оперативно-розыскного процесса», а другая — 

                                      
1См.: Оперативно-розыскная деятельность органов внутренних дел. Общая 

часть / Под ред. А.Г. Лекаря, Д.В. Гребельского. М., 1972. С. 14; Дементьев 
В.П. Системный анализ оперативно-розыскной деятельности // Актуальные 
проблемы теории оперативно-розыскной деятельности: Сб. науч. тр. Омск, 
1986. С. 78. 

2См.: Словарь оперативно-розыскной терминологии / Под ред. 
И.И. Басецкого. Мн., 1993. С. 25; Шумилов А.Ю. Указ. раб. С. 21. 

3См.: Основы оперативно-розыскной деятельности / Под ред. С.В. Степа-
шина. СПб., 1999. С. 225. 

4См.: Абрамов А.М. Теоретические и прикладные проблемы раскрытия 
и расследования мошенничества. М., 2002. С. 169–170. 

5См.: Бобров В.Г. Указ. раб. С. 16–17. 
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«Понятие и участники оперативно-розыскного процесса»1. Аналогич-
ного подхода придерживаются авторы другого известного открытого 
учебника, в оглавлении которого субъекты и участники ОРД также раз-
граничиваются2. В то же время авторы более современных учебников 
по курсу ОРД эти понятия отождествляют3. 

Проблема разграничения понятий субъекта и участника право-
охранительной деятельности активно обсуждалась в уголовно-
процессуальной литературе4, однако обозначенные там подходы вряд 
ли в полной мере могут быть применены в ОРД. Дело в том, что круг 
участников уголовного судопроизводства и их правовой статус до-
статочно конкретно определены в уголовно-процессуальном законо-
дательстве. Поэтому понятие участников уголовного судопроизвод-
ства рассматривается как правовая категория, а субъектов — как 
научная.  

В то же время в Законе об ОРД понятие участников этой деятель-
ности не используется, а вместо этого вводится понятие органа, осу-
ществляющего ОРД, и граждан, содействующих этим органам. Коль 
скоро понятия субъектов и участников оперативно-розыскной дея-
тельности в законе не используются, они оба должны быть отнесены 
к научным категориям. Отсюда возникает проблема соотношения 
двух научных понятий, требующая ответа на вопрос, следует ли рас-
сматривать данные понятия как равнозначные либо их необходимо 
разграничивать. Более правильным нам представляется последнее. 

                                      
1 См.: Основы оперативно-розыскной деятельности: учебник / Под ред. 

С.В.Степашина. СПб., 1999. С. 701–702. 
2 См.: Оперативно-розыскная деятельность. — 2-е изд., доп. и перераб. / 

Под ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова, А.Ю. Шумилова.  
М., 2004. С. 839. 

3 Например, см.: Маркушин А.Г. Оперативно-розыскная деятельность: учеб-
ник для вузов. 2-е изд, перераб. и доп. М., 2013. С. 104; Дубоносов Е.С. Оператив-
но-розыскная деятельность: учебник для вузов. 4-е изд., перераб. и доп. М., 2014. 
С.147; Оперативно-розыскная деятельность: учебник для студентов вузов / 
Под ред. И.А. Климова. М., 2014. С. 118.  

4 См.: Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности по 
советскому праву. М., 1961. С. 37; Каз Ц.М. Субъекты доказывания в советском 
уголовном процессе (государственные органы). Саратов, 1968. С. 28; Чувилев 
А.А., Добровольская Т.Н. Особенности преподавания курса уголовного процес-
са в вузах МВД СССР. Вопросы методики чтения проблемных лекций по Об-
щей части. М., 1985. С. 35; Якупов Р.Х. Уголовный процесс / Под ред. В.Н. Га-
лузо. М., 1998. С. 89. 
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К определению понятия субъектов ОРМ, по нашему мнению, необ-
ходимо подходить не только с юридических, но и с философских пози-
ций. В юриспруденции субъектом права является лицо, обладающее по 
закону способностью иметь и осуществлять права и юридические обя-
занности1. В философии же под субъектом понимается носитель пред-
метно-практической деятельности и познания, источник активности, 
направленной на объект2. Если интегрировать оба эти подхода, то отли-
чительными признаками субъекта оперативно-розыскных мероприятий 
будут выступать, во-первых, обладание правами и юридическими обя-
занностями, а во-вторых, активная роль в их осуществлении. Таким об-
разом, субъектом ОРМ следует признавать того, кто, обладая необходи-
мыми полномочиями, выступает их инициатором, организатором, непо-
средственным исполнителем и несет ответственность за законность 
и обоснованность предпринимаемых действий. 

В русском языке участником называется тот, кто участвует в чем-
нибудь3, а не выступает его инициатором и организатором. В отличие 
от субъекта, данный термин означает присутствие пассивного начала. 
Если попытаться сравнить понятия участника и субъекта, то можно 
сделать вывод о том, что первое понятие значительно шире второго, 
т. е. каждый субъект будет выступать участником ОРМ, но не каждый 
участник может быть субъектом.  

При таком подходе к числу субъектов оперативно-розыскных ме-
роприятий следует, прежде всего, отнести оперативно-розыскные под-
разделения правоохранительных органов, их руководителей и долж-
ностных лиц. Именно они наделены необходимыми полномочиями на 
проведение ОРМ и выступают при этом главными источниками ак-
тивности. Согласно ч. 5 ст. 6 Закона об ОРД они решают поставленные 
задачи посредством личного участия в организации и проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий, используя помощь должностных 
лиц, специалистов, а также отдельных граждан с их согласия. 

Приведенные выше доводы не позволяют нам согласиться с мне-
нием уважаемых нами ученых об отнесении к субъектам ОРМ следо-
вателей, прокуроров и судей4. С одной стороны, эти должностные ли-
ца правоохранительных органов действительно являются участника-

                                      
1 См.: Барихин А.Б. Большой юридический энциклопедический словарь. — 

М., 2004. С. 609. 
2 См.: Советский энциклопедический словарь. М., 1979. С. 1294. 
3 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. — 6-е изд. М., 1964. С. 832.  
4 См.: Атмажитов В.М., Бобров В.Г. Оперативно-розыскные мероприятия: 

актуальные вопросы теории и практики // Государство и право. 2005. № 3. С. 25. 



78 

ми оперативно-розыскного процесса как заказчики, распорядители 
санкций и потребители оперативно-розыскной информации1. Однако 
непосредственно в осуществлении ОРМ они не участвуют. Так, сле-
дователи могут давать поручения по находящимся в производстве 
уголовным делам, которые выступают основанием для проведения 
ОРМ. Однако при этом, следователь вправе только ставить задачу, 
устанавливать сроки выполнения поручений, но не может давать ука-
заний о характере, организации и тактике проводимых в ходе выпол-
нения поручения ОРМ2. Таким образом, выступая субъектом опера-
тивно-розыскных отношений следователь, тем не менее, не становит-
ся одновременно субъектом оперативно-розыскных мероприятий. 

В свою очередь основной функцией прокуроров и судей является 
не инициирование ОРМ, а проверка обоснованности и законности их 
проведения. В связи с этим более правильным было бы относить их не 
к субъектам ОРМ, а к субъектам контроля и надзора за оперативно-
розыскной деятельностью. При этом следует учитывать, что суду отво-
дится центральное место в системе контроля за обеспечением прав 
и свобод личности при раскрытии и расследовании преступлений3. 

К участникам ОРМ, по нашему мнению, следует относить долж-
ностных лиц неоперативных подразделений правоохранительных ор-
ганов, а также должностных лиц иных государственных и негосудар-
ственных органов, чьи полномочия и профессиональные навыки мо-
гут быть использованы при проведении отдельных ОРМ. К данной 
категории участников относятся также специалисты, обладающие 
научными, техническими и иными специальными знаниями. В от-
дельную категорию участников можно выделить граждан, оказыва-
ющих содействие органам, осуществляющим ОРД, как на гласной, 
так и на негласной основе. Участники оперативно-розыскных меро-
приятий, в отличие от субъектов, могут действовать лишь в пределах 
тех заданий или поручений, которые им дали оперативные сотрудни-
ки, и при этом не несут ответственности за свои действия, если не 
вышли за отведенные им рамки поведения. 

                                      
1 См.: Зникин В.К. Оперативно-розыскное обеспечение раскрытия и рас-

следования преступлений. Кемерово, 2003. С. 104. 
2 Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной дея-

тельности». С приложением решений Конституционного Суда Российской Фе-
дерации и Европейского суда по правам человека / Отв. ред. В.С. Овчинский; 
вступ. ст. В.Д. Зорькина. 2-е изд., доп. и перераб. М., 2014. С. 135–136. 

3 См.: Азаров В.А., Таричко И.Ю. Функция судебного контроля в истории, 
теории и практике уголовного процесса России. Омск, 2004. С. 271. 
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С позиций предлагаемого подхода нам представляется необосно-
ванным, а потому дискуссионным положение разработанного профес-
сором В.Ф.Луговиком проекта оперативно-розыскного кодекса, исклю-
чающее вышеперечисленные категории лиц из числа участников ОРД1. 
Не вполне понятна логика уважаемого профессора, который специали-
стов и понятых относит к участникам ОРД, а лиц, оказывающих содей-
ствие, в том числе на гласной основе, к таковым не причисляет, хотя 
они по определению привлекаются именно к участию в оперативно-
розыскной деятельности в целом и проведению ОРМ в частности. При 
этом положения о социальной и правовой защите содействующих лиц 
включаются им в один раздел с участниками ОРД. 

К числу обязательных элементов структуры оперативно-розыскного 
мероприятия следует относить и приемы организационного характера, 
которые обеспечивают интеграцию всех его вышеназванных частей 
в единую систему и создают необходимые предпосылки для эффектив-
ного решения возникающей тактической задачи. Этот элемент включает 
в себя анализ и оценку оперативно-тактической ситуации, принятие ре-
шения и планирование, а также документальное оформление получен-
ных результатов. 

Подготовка любого ОРМ должна начинаться с анализа оперативно-
розыскной ситуации, в ходе которого изучаются исходные данные, слу-
жащие основанием для проведения ОРМ, проводится проверка этих 
данных по имеющимся информационным массивам правоохранитель-
ных органов для установления дополнительных сведений, проверки их 
достоверности и полноты. Полученная информация должна оцениваться 
с точки зрения наличия поводов и оснований для проведения ОРМ2.  

Принятие решения на проведение ОРМ предполагает постановку 
актуальной тактической задачи, требующей своего разрешения, опреде-
ление целесообразности и реальности проведения того или иного меро-
приятия в существующих условиях. В зависимости от видов ОРМ 
и условий их осуществления решение на их проведение может прини-
маться оперативным работником либо руководителем органа, осуществ-
ляющего ОРД. В случаях, когда планируемое ОРМ связано с ограниче-
нием конституционных прав граждан на тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых 
по сетям электрической и почтовой связи, а также правом на неприкос-
новенность жилища, то такие решения санкционируются судом. 
                                      

1 См.: Луговик В.Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: 
авторский проект / В.Ф.Луговик. Омск, 2014. С. 80–81. 

2 Об этом см.: Давыдов С.И. Указ. раб. С. 202–203. 
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Планирование ОРМ включает в себя выбор места, времени, 
участников мероприятия, необходимых специальных технических 
средств, порядка и тактики его осуществления. Для проведения 
сложных ОРМ, которые требуют соблюдения конспирации, исполь-
зования оперативных комбинаций, участия нескольких сотрудников 
оперативных подразделений, специалистов и граждан, оказывающих 
содействие, как правило, разрабатываются письменные планы их 
осуществления. Такие планы утверждаются соответствующими руко-
водителями, уполномоченными на осуществление ОРД. 

К числу обязательных элементов ОРМ следует также относить до-
кументальное оформление полученных результатов, поскольку без под-
готовки соответствующих оперативно-служебных документов меропри-
ятие нельзя признать завершенным. Результаты проведения ОРМ в зави-
симости от вида проводимого мероприятия, согласно подзаконным нор-
мативным актам, регламентирующим организацию и тактику ОРД, мо-
гут оформляться различными документами: рапортами, справками, 
справками-меморандумами, сводками, актами, объяснениями граждан, 
участвовавших в ОРМ, сообщениями негласных сотрудников, а также 
иными документами. Кроме того, согласно ст. 15 Закона об ОРД в слу-
чае изъятия документов, предметов, материалов при проведении глас-
ных ОРМ может составляться протокол, отвечающий требованиям уго-
ловно-процессуального законодательства.  

Нельзя не согласиться с выводом В.Г.Боброва о том, что отдельные 
оперативно-розыскные мероприятия в ряде случаев вместе с обязатель-
ными могут включать также и факультативные элементы. К числу тако-
вых относятся техническое и информационное обеспечение ОРМ, а так-
же действия, сопутствующие оперативно-розыскным мероприятиям 
и повышающие их эффективность1. Использование специальных техни-
ческих средств при проведении ОРМ существенно повышает их эффек-
тивность. Более того, на применении специальной техники полностью 
основаны такие ОРМ, как прослушивание телефонных переговоров, 
снятие информации с технических каналов связи, контроль почтовых 
отправлений, электронное наблюдение и некоторые другие.  

Таким образом, структура оперативно-розыскных мероприятий 
дает общее представление об их составных элементах, содержание 
которых индивидуально для каждого вида ОРМ и в своей совокупно-
сти должно обеспечивать соблюдение законности и прав личности 
при их осуществлении. 

                                      
1 См.: Бобров В.Г. Указ. раб. С. 20–23. 
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§ 3. Классификация оперативно-розыскных мероприятий 
Для более глубокого понимания сущности оперативно-розыскных ме-
роприятий, их разграничения одного от другого необходимо провести 
их классификацию. Под классификацией понимается научно-
методологический прием, позволяющий упорядочить знания об окру-
жающей действительности путем распределения изучаемых предметов 
на взаимосвязанные классы и группы1. Сущность классификации с точ-
ки зрения формальной логики заключается в раскрытии объема понятия 
путем перечисления всех понятий, которые являются по отношению 
к нему видовыми2, а ее назначение состоит, прежде всего, в том, чтобы 
быть средством лучшего познания изучаемых объектов3. Научная клас-
сификация рассматривается философией как отражение объективной 
взаимосвязи явлений, как способ углубления знаний от явлений к их 
сущности, к объективным закономерностям, связывающим явления4. 

Деление ОРМ на виды и группы по различным основаниям пред-
принималось в работах Д.В. Гребельского, В.А. Лукашова, В.Г. Боброва, 
А.Ю. Шумилова, К.В. Суркова, Ю.Ф. Кваши, О.А. Вагина, А.П. Исичен-
ко, Н.С. Железняка, С.И. Захарцева и ряда других ученых, однако 
в науке пока не сложилась общепринятая система классификации ОРМ, 
а потому эти вопросы, по нашему мнению, нуждающихся в теоретиче-
ских исследованиях.  

Одно из первых упоминаний о необходимости разделения ОРМ 
встречается в монографии Д.В. Гребельского5, предлагавшего в зави-
симости от используемых организационно-тактических форм разде-
лить оперативно-розыскные мероприятия на два вида: 1) осуществля-
емые непосредственно сотрудниками оперативных аппаратов; 2) про-
водимые опосредованно, т. е. с помощью других сил ОРД. 

Эта классификация основана на исторически сложившейся опера-
тивно-розыскной практике и нашла отражение в Законе об ОРД, кото-
рый в части 4 ст. 6 закрепляет правило о том, что ОРМ, связанные 
с контролем почтовых отправлений, прослушиванием телефонных пе-

                                      
1 См.: Методологические проблемы социологического исследования / 

под ред. Д.Ф.Козлова. М., 1979. С. 51. 
2 См.: Формальная логика: учебник. Л., 1977. С. 138. 
3 Там же. С. 140. 
4 См.: Мостепаненко М.В. Философия и методы научного познания. Л., 1972. 

С. 120. 
5 См.: Гребельский Д.В. Теоретические основы и организационно-правовые 

проблемы оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел. М., 
1977. С. 78–79. 
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реговоров и снятием информации с технических каналов связи «прово-
дятся с использованием оперативно-технических сил и средств» орга-
нов ФСБ, ОВД и ФСКН. В свою очередь часть 5 этой же статьи Закона 
об ОРД уполномочивает должностных лиц оперативно-розыскных ор-
ганов принимать личное участие в организации и проведении ОРМ, ис-
пользуя помощь должностных лиц, специалистов и отдельных граждан. 
Таким образом, на законодательном уровне определено, что часть ОРМ 
может проводиться непосредственно сотрудниками оперативных под-
разделений, а часть — специализированными подразделениями орга-
нов, осуществляющих ОРД, которые устанавливаются ведомственными 
нормативными актами. Так приказом МВД России от 19 июня 2012 го-
да № 608 утвержден перечень оперативных служб органов внутренних 
дел, в который включены в качестве самостоятельных структурных 
единиц оперативно-поисковые и оперативно-технические подразделе-
ния1. В других подзаконных нормативных актах МВД России, регла-
ментирующих организацию и тактику ОРД, определены виды ОРМ, 
осуществляемые этими специализированными подразделениям, кото-
рые в зависимости от субъекта, уполномоченного на их проведение, 
названы оперативно-поисковыми и оперативно-техническими меро-
приятиями. К числу оперативно-поисковых мероприятий традиционно 
относится наблюдение, а к оперативно-техническим — прослушивание 
телефонных переговоров, снятие информации с технических каналов 
связи, контроль почтовых отправлений и некоторые другие разновид-
ности ОРМ, основанные на применении специальных технических 
средств. 

В современных работах по оперативно-розыскной проблематике 
предлагается немалое число классификаций ОРМ, в основу которых 
положены самые различные признаки их деления: тактическая актив-
ность ОРМ2, возможность использования их результатов в доказыва-
нии по уголовным делам3, цели проведения1, степень проникновения 
                                      

1 Приказ МВД России от 19 июня 2012 года № 608 «О некоторых вопросах 
организации оперативно-розыскной деятельности в органах внутренних дел» // 
Электронный ресурс СПС «Консультант Плюс». 

2 См.: Ривман Д.В., Храбров И.Е. К вопросу о сущности, видах и методах 
оперативно-розыскного наблюдения // Актуальные проблемы теории и практики 
оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел: Сборник статей. 
Красноярск, 1997. С. 134–135. 

3 См.: Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия: теория и прак-
тика: монография / под ред. В.П. Сальникова. СПб., 2004. С. 98; он же. Опера-
тивно-розыскные мероприятия: Общие положения: Монография. СПб., 2004. 
С. 56. 
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в криминально-криминогенную среду2, этапы раскрытия преступле-
ний3 и ряд других. Однако большинство этих критериев классифика-
ции пока не нашли поддержки у специалистов в силу недостаточной 
обоснованности своей теоретической и практической значимости. 

Из числа предлагаемых в литературе классификаций ОРМ вни-
мание ряда исследователей привлекло предложение о разделении их 
в зависимости от применяемых методов на три группы: 1) адаптиро-
ванные сыском криминалистические методы; 2) разведывательные 
методы, свойственные только сыску; 3) разведывательные операции4. 
Однако, выделение третьей группы ОРМ в отличие от первых двух 
осуществлено, на наш взгляд, по совершенно иному критерию, что 
противоречит одному из основных логических правил деления5. При-
численные авторами к этой группе оперативное внедрение и контро-
лируемая поставка, скорее всего, должны быть отнесены к группе 
ОРМ, основанных на разведывательных методах, поскольку они об-
ладают, по нашему мнению, признаками, свойственными только сыс-
ку и не имеют своих аналогов в уголовном процессе. В то же время 
нельзя не согласиться, что по своему содержанию, продолжительно-
сти и степени сложности они существенно отличаются от всех других 
мероприятий, но для этого следует применить другие критерии клас-
сификации. 

Таким образом, рассматриваемую классификацию ОРМ, основан-
ную на используемых в них методах познания, на наш взгляд, пред-
ставляется целесообразным преобразовать из трехзвенной в двухзвен-
ную. К первой группе мероприятий, в основе которых лежат кримина-
листические методы следует отнести шесть оперативно-розыскных ме-
роприятий: опрос, наведение справок, сбор образцов для сравнительно-
го исследования, исследование предметов и документов, отождествле-
ние личности, обследование помещений, зданий, сооружений, участков 
                                                                                                                           

1 См.: Абрамов А.М. Теоретические и прикладные проблемы раскрытия 
и расследования мошенничества: Монография. М., 2002. С. 171–172; Горенская 
Е.В. Проблемы борьбы с нелегальным автобизнесом: учеб. пособие. М., 2001. С. 69. 

2 См.: Вагин О.А., Исиченко А.П., Шабанов Г.Х. Оперативно-розыскные ме-
роприятия и использование их результатов: учеб.-практ. пособие. М., 2006. С. 11. 

3 См.: Бондарь Т.И. Деятельность оперативных аппаратов органов внут-
ренних дел на первоначальном и последующем этапах раскрытия преступле-
ний: учеб. пособие. М., 2002. С. 17–22. 

4 См.: Горяинов К.К., Кваша Ю.Ф., Сурков К.В. Федеральный закон 
«Об оперативно-розыскной деятельности»: комментарий. М., 1997. С. 197–198. 

5 О логических правилах деления см.: Иванов Е.А. Логика: учебник. М., 
1996. С. 97–98. 
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местности и транспортных средств. Все остальные ОРМ будут отно-
ситься ко второй группе мероприятий, основанных на разведыватель-
ных методах получения информации.  

Поскольку криминалистические методы познания лежат в основе 
следственных действий, закрепленных в УПК РФ, то использование 
одних и тех же методов познания в уголовном процессе и ОРД позво-
ляет сделать вывод о содержательном сходстве с ними ряда ОРМ. Та-
кое сходство, в частности, имеют опрос и допрос, сбор образцов для 
сравнительного исследования и процессуальное получение образцов, 
исследование предметов и документов и экспертиза, отождествление 
личности и опознание, обследование помещений и процессуальный 
осмотр. Наличие у части ОРМ содержательного сходства со след-
ственными действиями позволяет сделать вывод о наличии у них 
процессуальных аналогов и разделить все ОРМ на две группы: име-
ющие процессуальные аналоги и не имеющие таковых. Такая клас-
сификация позволяет проводить более четкое и сущностное разгра-
ничение ОРМ и следственных действий, в том числе, основанных на 
сходных методах познания, и на наш взгляд, имеет определенное 
прикладное значение.  

Наиболее глубокое освещение вопросы классификации ОРМ полу-
чили в работах профессора А.Ю. Шумилова, который называет это си-
стематизаций ОРМ и предлагает достаточно разветвленную и сложную 
систему их деления на различные категории и виды1.  

Свою систематизацию ОРМ он делит на две формы: простую 
и сложную; в свою очередь простая форма систематизации предпола-
гает деление ОРМ на простые и сложные. К простым он относит те 
ОРМ, которые состоят из совокупности одного решения и одного 
действия, могут совершаться одним лицом и влекут наступление не 
более одного юридически значимого последствия. Таковыми, по его 
мнению, являются пять ОРМ: опрос, наведение справок, сбор образ-
цов для сравнительного исследования, наблюдение, отождествление 
личности. В свою очередь к категории сложных он относит ОРМ, ко-
торые состоят из двух или более взаимодополняющих действий, тре-
буют принятия двух или более решений, обязательно проводятся 
двумя или более лицами, влекут наступление двух и более юридиче-
ски значимых последствий. 

Деление ОРМ на простые и сложные использовалось и в подза-
конных нормативных актах МВД России, в которых сложными были 
                                      

1 См.: Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности: 
учебник для вузов. М., 2006. С. 183–196. 
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названы мероприятия, предполагающие осуществление оперативных 
комбинаций, участие нескольких сотрудников оперативных подраз-
делений, специалистов, граждан, в том числе содействующих на кон-
фиденциальной основе. При необходимости проведения таких ОРМ, 
как правило, разрабатываются планы, которые утверждаются соот-
ветствующими руководителями органов внутренних дел. К числу 
сложных исходя из указанных признаков, относятся такие ОРМ, как 
контролируемая поставка, проверочная закупка, оперативный экспе-
римент, оперативное внедрение, скрытое или электронное наблюде-
ние, контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообще-
ний, а также некоторые другие. В свою очередь, к простым относятся 
мероприятия, которые могут проводиться оперативным работником 
самостоятельно, без привлечения дополнительных сил и средств. 

По нашему мнению деление ОРМ на простые и сложные позво-
ляет более глубоко познать их организационные стороны, а потому 
такая классификация, несомненно, значима для характеристики от-
дельных оперативно-розыскных мероприятий. 

К сложной форме систематизации А.Ю. Шумилов относит так 
называемую «систему категоризации» ОРМ, предполагающую выделе-
ние групп ОРМ, объединенных общностью существенных свойств, при-
знаков, связей и отношений. Таким образом, он предлагает в основу раз-
деления ОРМ на категории положить не один какой-то критерий, а си-
стему «научно обоснованных признаков материально-объективного 
и формально-юридического характера»1. На основе разработанной си-
стемы признаков им выделяются три категории ОРМ: обычные, острые 
и специальные, которые применяются во многих его работах2. 

Анализ такой «категоризации» ОРМ позволяет обратить внима-
ние на ряд весьма дискуссионных аспектов. Во-первых, уважаемый 
профессор предлагает в основу своей «категоризации» ОРМ поло-
жить не один, а несколько признаков, что идет вразрез с правилами 
логики, которые предписывают каждый шаг классификации прово-

                                      
1 Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. С. 188. 
2 См.: Шумилов А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных меро-

приятий: Учеб. пособие. М., 1999. С. 9–10; он же: Комментарий к Федерально-
му закону «Об оперативно-розыскной деятельности». 6-е изд., доп. и испр. М., 
2004. С. 64; он же: Оперативно-розыскная деятельность в схемах и определени-
ях: учебное наглядное пособие. 4-е изд. испр. и доп. М., 2008. С. 60; он же: 
Оперативно-розыскная деятельность: вопросы и ответы. В 2-х кн. Кн.II: Опера-
тивно-розыскные мероприятия и меры. Учеб.-практ. пособие. 3-е изд., пере-
смотр. и испр. М., 2008. С. 17–21. 
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дить только по одному основанию1. Отсюда следует, что предлагае-
мое им деление ОРМ на категории не является классификацией 
с точки зрения логики, но в таком случае возникает вопрос о содер-
жании используемого им понятия «категоризации» и его сущностно-
го отличия от классификации как логической операции.  

Во-вторых, если сравнить отличительные признаки «обычных» 
и «острых» ОРМ, то можно легко обнаружить, что их принципиаль-
ное различие будет состоять, как отмечает сам А.Ю. Шумилов, в том, 
что первые, не влекут ограничения конституционных прав граждан 
и проводятся оперативными сотрудниками самостоятельно, а вто-
рые — влекут такое ограничение и потому не могут проводиться са-
мостоятельно и требуют предварительной санкции уполномоченных 
должностных лиц. 

Однако деление ОРМ по признаку ограничения конституционных 
прав граждан представляется нам не вполне корректным, поскольку 
большинство ОРМ в той или иной степени ограничивают конститу-
ционные права лиц, в отношении которых они проводятся. Так, при 
опросе, наведении справок, наблюдении и оперативном внедрении 
могут собираться, в том числе, сведения, входящие в сферу частной 
жизни гражданина, а при сборе образцов для сравнительного иссле-
дования, проведении проверочной закупки и оперативного экспери-
мента может ограничиваться право на личную неприкосновенность и 
достоинство личности. Судебное же решение является необходимым 
условием ограничения двух конкретных прав, гарантированных ч. 2 
ст. 23 и ст. 25 Конституции РФ. Таким образом, критерием разграни-
чения выделенных А.Ю. Шумиловым двух категорий ОРМ будут вы-
ступать не ограничение конституционных прав в целом, а условия 
проведения ОРМ, затрагивающих эти два конституционных права, 
ограничение которых, согласно самой Конституции РФ, допустимо 
только на основании судебного решения.  

Несмотря на наличие спорных моментов, предложенное А.Ю. Шу-
миловым деление ОРМ на три категории было использовано отдельны-
ми авторами в своих работах2. 

Из числа предлагаемых в юридической литературе классифика-
ций ОРМ наиболее конструктивной нам представляется классифика-
ционная система, предложенная В.Г. Бобровым, который в своей из-
                                      

1 См.: Светлов В.А. Практическая логика: учеб. пособ. / 2-е изд., испр. 
и доп. СПб., 1997. С. 66. 

2 Например, см.: Зуев В.И. Оперативно-розыскная деятельность: уч.- ме-
тод. пособие. Оренбург. 2007. С. 104–106. 
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вестной среди специалистов работе использовал три критерия деле-
ния ОРМ на группы: продолжительность проведения; форма прове-
дения; необходимость санкционирования. 

В зависимости от продолжительности проведения ОРМ он разде-
лил их на разовые (опрос, наведение справок, сбор образцов для срав-
нительного исследования и т. д.) и длящиеся (контроль почтовых от-
правлений, прослушивание телефонных переговоров и т. д.)1. Такая 
классификация позволяет глубже понять организационно-тактические 
аспекты различных ОРМ. Вместе с этим мы полагаем целесообразным 
вместо термина «разовые» использовать здесь более точный термин — 
«кратковременные», поскольку в основе деления здесь лежит продол-
жительность, а не эпизодичность мероприятия. 

Важное значение для понимания сущности ОРМ имеет их деле-
ние по признаку гласности проведения на две группы: мероприятия, 
проводимые как гласно, так и негласно, и мероприятия, проводимые 
только негласно. Такая классификация приводилась в комментарии 
к Закону об ОРД, подготовленном учеными ВНИИ МВД России2, 
применялась А.Ю. Шумиловым3, получила свое развитие в коммен-
тарии к Закону об ОРД Омской академии МВД России4 и широко ис-
пользуется в современных учебниках по курсу ОРД5. Таким образом, 
данную классификацию можно считать общепризнанной среди спе-
циалистов. 

Вместе с тем при использовании этой классификации обращает 
на себя внимание отсутствие единства в отнесении конкретных меро-
приятий к тому или иному их виду. Так, в комментарии к Закону 
об ОРД Омской академии МВД России к группе мероприятий, кото-
рые могут проводиться как гласно, так и негласно, отнесены: опрос, 

                                      
1 См.: Бобров В.Г. Понятие оперативно-розыскного мероприятия. Основа-

ния и условия проведения оперативно-розыскных мероприятий: Лекция. — М., 
2003. С. 23. 

2 См.: Горяинов К.К., Кваша Ю.Ф., Сурков К.В. Федеральный закон «Об опе-
ративно-розыскной деятельности»: Комментарий. М., 1997. С. 445. 

3 См.: Шумилов А.Ю. Комментарий к Федеральному закону «Об оператив-
но-розыскной деятельности». М., 1999. С. 52.  

4 См.: Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: 
Научно-практический комментарий / Под ред. проф. В.В. Николюка, доц. В.В. 
Кальницкого, А.Е. Чечетина. — 6-е изд., перераб. и доп. — Омск, 1999. С. 135. 

5 См.: Оперативно-розыскная деятельность: учебник / под ред. 
И.А.Климова.  М., 2014. С. 202; Теория оперативно-розыскной деятельности: 
учебник. 3-е изд., перераб. и доп. / под ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, 
Г.К. Синилова. М., 2014. С. 233–234. 
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наведение справок, сбор образцов для сравнительного исследования, 
исследование предметов и документов, наблюдение, отождествление 
личности, обследование помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств, а ко второй группе — все осталь-
ные оперативно-розыскные мероприятия. В то же время В.Г. Бобров 
к первой группе ОРМ относит также проверочную закупку, не приво-
дя, к сожалению, аргументов по данному поводу, в связи с чем нам 
трудно судить об обоснованности такого дополнения. 

Различные подходы при отнесении ОРМ к той или иной группе сви-
детельствуют об отсутствии четких критериев разграничения гласной и 
негласной форм проведения ОРМ. Под гласной формой, на наш взгляд, 
следует понимать такие действия сотрудников оперативно-розыскных 
служб, факт осуществления которых не скрывается от проверяемых лиц 
и окружающих. Например, оперативный сотрудник может предложить 
проверяемому лицу добровольно представить образцы для сравнитель-
ного исследования (отпечатки пальцев рук, волосы, запах и т. д.). В то 
же время при гласном проведении ОРМ может зашифровываться (скры-
ваться) их истинная цель. Так, для получения образцов почерка проверя-
емого лица оперативный работник может попросить его написать соб-
ственноручное объяснение по какому-либо отвлеченному факту. 

Негласная форма проведения ОРМ предполагает, прежде всего, со-
крытие от заинтересованных объектов (проверяемых, разрабатываемых, 
их близких связей) факта установления за ними оперативно-розыскного 
контроля. Например, скрытое наблюдение может проводиться только 
втайне от наблюдаемых лиц. Кроме того, к негласной форме проведения 
ОРМ можно отнести такие действия, при которых от окружающих 
и проверяемых лиц скрывается принадлежность к правоохранительным 
органам осуществляющих их субъектов. Таким способом достигается 
негласность мероприятия, поскольку проверяемое лицо в этом случае 
также не осознает факта сбора о нем информации оперативно-
розыскными службами. Так, если обследование помещения проводится 
под предлогом проверки соблюдения противопожарных мер или сани-
тарно-эпидемиологических правил, то его в полной мере можно при-
знать негласным обследованием. Таким образом, основным признаком 
негласности ОРМ следует считать их неизвестность заинтересованным 
лицам на момент проведения. Отсюда мы полагаем не вполне обосно-
ванным наблюдение и проверочную закупку относить к группе ОРМ, 
которые могут проводиться как гласно, так и негласно, поскольку ос-
новным условием их результативности будет выступать неосведомлен-
ность заинтересованных лиц на время их проведения.  
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Нельзя не согласиться с замечанием В.Г. Боброва о том, что не-
гласность носит условный характер и может быть как абсолютной, так 
и относительной. При абсолютной негласности о проведении ОРМ 
знают только осуществляющие их оперативные работники, а также ли-
ца, оказывающие негласное содействие. Об относительной негласности 
можно вести речь, когда о проведении ОРМ знают и некоторые другие 
лица1. В то же время мы сомневаемся в обоснованности отнесения к 
относительно негласным тех ОРМ, результаты которых в дальнейшем 
могут быть преданы гласности. Наше сомнение основано на убеждении 
в том, что теоретически результаты любого ОРМ могут быть преданы 
гласности, поскольку ст. 12 Закона об ОРД предусматривает возмож-
ность рассекречивания любых сведений на основании постановления 
руководителя органа, осуществляющего ОРД. 

Наиболее важной представляется нам деление ОРМ по признаку 
необходимости их санкционирования на три вида: 1) требующие су-
дебного санкционирования; 2) требующие ведомственного санкцио-
нирования; 3) не требующие какого-либо санкционирования. 

В основу данной классификации положены закрепленные в ст. 8 
Закона об ОРД правовые условия проведения оперативно-розыскных 
мероприятий2. К числу таких условий, прежде всего, относится необхо-
димость получения судебного решения на проведение ОРМ, ограничи-
вающих конституционные права граждан на тайну переписки, теле-
фонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а 
также на неприкосновенность жилища. К этой группе относятся три 
мероприятия из числа непосредственно указанных в ст. 6 Закона 
об ОРД (контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сооб-
щений, прослушивание телефонных переговоров, снятие информации 
с технических каналов связи), а также оперативно-розыскные меропри-
ятия, проведение которых связано с необходимостью проникновения 
в жилище. Входящие в данную группу ОРМ представляется вполне 
обоснованным назвать мероприятиями судебного санкционирования.  

Статья 8 Закона об ОРД к числу условий проведения ОРМ относит 
не только необходимость получения судебного решения на проведение 
ряда мероприятий, но и обязательность для некоторых из них вынесения 
постановления, утверждаемого руководителем органа, осуществляюще-
                                      

1 См.: Бобров В.Г. Указ. раб. С. 23–24. 
2 См.: Чечетин А.Е., Яковлев А.А., Крейцберг В.В. О классификации усло-

вий проведения оперативно-розыскных мероприятий // Вопросы применения 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»: Межвуз. сб. 
науч. тр. Омск, 1998. С. 71. 
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го ОРД. К числу таких мероприятий Закон об ОРД прямо относит про-
верочную закупку и контролируемую поставку предметов, свободная 
реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен, а также 
оперативный эксперимент и оперативное внедрение. 

Устанавливая предварительный ведомственный контроль за про-
ведением указанных ОРМ законодатель тем самым ограничивает 
усмотрение рядового правоприменителя и защищает граждан, став-
ших объектами ОРМ, от необоснованного и несоразмерного ограни-
чения иных конституционных прав, которые согласно ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ могут быть ограничены на основании федерального за-
кона без судебного решения.  

Нормативное установление дополнительных правовых условий 
для проведения отдельных мероприятий, состоящих в необходимости 
вынесения для этого постановления или распоряжения, утверждае-
мых руководителем органа, осуществляющего ОРД, позволяет выде-
лить такие ОРМ в отдельную группу, назвав их мероприятиями ве-
домственного санкционирования. 

Наконец, в третью группу можно выделить оперативно-розыскные 
мероприятия, проведение которых не требует ни ведомственного, ни су-
дебного санкционирования и осуществляемых по собственному усмот-
рению сотрудника оперативного аппарата. К этой группе будут отно-
ситься любые мероприятия, не вошедшие в первую и во вторую группы, 
которые можно назвать несанкционируемыми мероприятими1. Как уже 
отмечалось выше, входящие в эту группу ОРМ также могут ограничи-
вать некоторые конституционные права личности, но это ограничение 
в силу содержания данных ОРМ не столь существенно, а потому зако-
нодатель посчитал возможным не ограничивать действия правоприме-
нителя предварительным их санкционированием. 

Таким образом, поскольку правовые условия проведения ОРМ 
зависят, прежде всего, от видов ограничиваемых конституционных 
прав и степени их возможного ограничения, то в качестве критерия 
классификации ОРМ в данном случае будет выступать не сама по се-
бе необходимость их санкционирования, а характер и глубина огра-
ничения конституционных прав при их проведении. 

Рассматриваемая классификация ОРМ, как и многие другие, но-
сит достаточно условный характер, поскольку некоторые ОРМ с оди-
                                      

1 Подробней см.: Чечетин А.Е. О классификации оперативно-розыскных 
мероприятий, осуществляемых аппаратами уголовного розыска // Вопросы со-
вершенствования деятельности аппаратов уголовного розыска: Межвуз. сб. 
науч. тр. Омск, 2000. С. 42–58. 
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наковым основанием могут быть отнесены одновременно к различ-
ным группам в зависимости от тактики их проведения и объекта, 
в отношении которого они проводятся. Так, гласное обследование 
местности, где было совершено преступление, следует отнести к не-
санкционируемому ОРМ, поскольку оно может проводиться по соб-
ственному решению оперативного работника. В случае необходимо-
сти проведения гласного обследования служебного помещения в со-
ответствии с подзаконными нормативными актами требуется вынесе-
ние письменного распоряжения руководителя оперативно-розыскного 
органа, и в этой ситуации оно уже попадает в группу ОРМ ведом-
ственного санкционирования. Для проведения же негласного обсле-
дования жилого помещения необходимо судебное решение. 

Несмотря на свою условность, указанная классификация оператив-
но-розыскных мероприятий, позволяющая глубже уяснить специфику 
условий их проведения, зависящую от целого ряда факторов, в настоя-
щее время признается большинством исследователей и широко исполь-
зуется в учебной и научной литературе1.  

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что описанные выше 
классификации оперативно-розыскных мероприятий составляют опре-
деленную систему, включающую в себя их деление по следующим клас-
сификационным признакам: 1) по субъекту проведения, 2) по использу-
емым методам познания, 3) по тактической активности, 4) по уровню ор-
ганизации, 5) по продолжительности проведения, 6) по форме проведе-
ния, 7) по условиям проведения, обусловленным характером и глубиной 
ограничения прав личности. 

Построение классификаций являются весьма важными инстру-
ментом познания в науке ОРД, позволяющим упорядочить знания 
об оперативно-розыскных мероприятиях и глубже понять их сущ-
ность, в том числе с точки зрения ограничения конституционных 
прав лиц, ставших объектами ОРМ. 

                                      
1Например, см.: Абрамов А., Блинов Ю.С., Тузов Л.Л. Оперативно-

розыскные мероприятия, осуществляемые подразделениями криминальной ми-
лиции. М., 1999. С. 17–19; Осипкин В.Н. Прокурорский надзор за оперативно-
розыскной деятельностью: учеб. пособие. СПб., 2001. С. 11–12; Водько Н.П. 
Правовые и организационные основы оперативно-розыскной деятельности ор-
ганов внутренних дел по борьбе с организованной преступностью: монография. 
М., 2002. С. 217; Дубоносов Е.С. Оперативно-розыскная деятельность: учебник 
для вузов. — 4-е изд, перераб и доп. — М., 2014. С. 251–252; Фирсов О.В. Пра-
вовые основы оперативно-розыскных мероприятий: учеб. пособие. 3-е изд, 
испр. и доп. М., 2015. С. 22–24.  
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Глава 3. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ ЛИЧНОСТИ  
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ  

МЕРОПРИЯТИЙ В СЕТЯХ СВЯЗИ 

§ 1. Правовой режим доступа субъектов оперативно-розыскной 
деятельности к сведениям операторов связи 

Обеспечение защиты граждан от преступных посягательств, эффек-
тивное раскрытие и расследование совершенных преступлений в со-
временных условиях невозможно без использования информации, 
циркулирующей в сетях электрической и почтовой связи, и без при-
влечения для этого технических ресурсов операторов связи. Посколь-
ку же действия субъектов ОРД по получению такой информации свя-
заны требованием ч. 2 ст. 23 Конституции России, установившей, что 
ограничение гарантированного ею права на тайну переписки, теле-
фонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений воз-
можно только на основании судебного решения, возникает вопрос 
о том, вся ли имеющая значение для предупреждения и раскрытия 
преступлений информация, находящаяся в распоряжении операторов 
связи, попадает в сферу действия этого конституционного права, ли-
бо какая-то ее часть это право не затрагивает.  

Готового ответа на этот вопрос законодатель не дает, а ученые 
и правоприменители придерживаются различных позиций о необхо-
димости судебного разрешения на получение целого ряда сведений, 
таких, например, как персональных данных абонентов сетей связи, 
сведений об IMEI-номерах мобильных телефонов, данных о соедине-
ниях между неопределенным кругом абонентов на конкретной терри-
тории и некоторых других1.  

Анализируя сложившуюся вокруг этого вопроса ситуацию нельзя 
не обратить внимания на то, что конституционное право на тайну пе-
реписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 
сообщений по-разному интерпретируется в законодательных актах 
Российской Федерации, а потому требует глубокого сравнительного 

                                      
1 Например, см.: Иванов А., Корниенко О. Использование в доказывании 

информации, полученной у операторов связи // Уголовное право. 2006. № 1. 
С. 111–115; Ивченко Л.И. Тактика контроля и записи переговоров и использо-
вание результатов этого следственного действия в расследовании преступле-
ний. М., 2005. С. 49–50; Семилетов С.И. Проблемы обеспечения конституцион-
ных гарантий защиты прав и свобод человека в России при осуществлении опе-
ративно-розыскной деятельности в сетях связи. Монография. М., 2012. С. 161. 
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анализа используемых законодателем понятий и терминов с целью 
выработки единого подхода к их пониманию. 

Механизм обеспечения этого конституционного права в деятель-
ности операторов связи в общих чертах определен в Федеральном за-
коне от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи» (далее — Закон о связи), 
регулирующем отношения, связанные с оказанием услуг электросвя-
зи и почтовой связи на территории России. 

В ст. 63 этого закона, закреплено понятие «тайна связи», содер-
жание которого определено как тайна переписки, телефонных пере-
говоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, пе-
редаваемых по сетям электросвязи и сетям почтовой связи. Сравни-
вая это понятие с формулировкой ч. 2 ст. 23 Конституции России 
следует обратить внимание на существующее между ними различие: 
если конституционное право, закрепленное в этой норме, охватывает 
любые виды коммуникаций между индивидами, то тайна связи огра-
ничивается только теми, которые осуществляются по сетям электри-
ческой и почтовой связи. Таким образом, в понятие тайны связи не 
включены коммуникации индивидуального (неорганизованного) по-
рядка: в частности, пересылка корреспонденции через доверенных 
лиц, курьеров, переговоры по самоорганизованным (частным) кана-
лам электросвязи и т. п. Отсюда следует, что понятие «тайна связи» 
является более узким по сравнению с понятием «тайна переписки, те-
лефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных 
сообщений», а потому его можно рассматривать в качестве составно-
го элемента рассматриваемого конституционного права. 

В ч. 3 ст. 63 Закона о связи установлены виды ограничений тайны 
связи, допускаемых только на основании решения суда, к которым 
отнесены «осмотр почтовых отправлений, лицами, не являющимися 
уполномоченными работниками оператора связи, вскрытие почтовых 
отправлений, осмотр вложений, ознакомление с информацией и до-
кументальной корреспонденцией, передаваемыми по сетям электро-
связи и сетям почтовой связи». Анализ содержания этой нормы сви-
детельствует, что перечень действий по ограничению тайны связи но-
сит закрытый характер и не предполагает расширительного толкова-
ния. При этом под ознакомлением с информацией и документальной 
корреспонденцией в данном случае вполне определенно следует по-
нимать изучение содержания посылок, писем, телеграмм, телефон-
ных переговоров, компьютерных файлов и иных, в том числе элек-
тронных, отправлений. 
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Важное значение для рассматриваемого нами вопроса имеет со-
держание ст. 64 Закона о связи, закрепляющей обязанности операто-
ров связи и ограничение прав пользователей услугами связи при про-
ведении ОРМ, мероприятий по обеспечению безопасности Россий-
ской Федерации и осуществлении следственных действий. Часть пер-
вая этой статьи обязывает операторов связи предоставлять органам, 
осуществляющим ОРД, «информацию о пользователях услугами свя-
зи и об оказанных им услугах связи (курсив наш — А.Ч.), а также 
иную информацию, необходимую для выполнения возложенных 
на эти органы задач, в случаях, установленных законами». Таким об-
разом, здесь идет речь о двух конкретных видах информации, не 
упоминавшихся в предыдущей статье: 1) информации о пользовате-
лях услугами связи и 2) об оказанных им услугах связи, обязанность 
предоставление которой оператором связи не обуславливается нали-
чием судебного разрешения. Отсюда можно сделать вывод, что зако-
нодатель в данном случае исходит из того, что указанные виды све-
дений не попадают под защиту ч. 2 ст. 23 Конституции России. 

Указав сведения, которые оператор связи обязан предоставлять 
уполномоченным государственным органам, законодатель, к сожале-
нию, недостаточно четко раскрыл их понятие. Так, в части первой 
ст. 53 Закона о связи, регламентирующей формирование баз данных 
об абонентах операторов связи определено, что «к сведениям об або-
нентах относятся фамилия, имя, отчество или псевдоним абонента-
гражданина, наименование (фирменное наименование) абонента — 
юридического лица, фамилия, имя, отчество руководителя и работни-
ков этого юридического лица, а также адрес абонента или адрес уста-
новки оконечного оборудования, абонентские номера и другие дан-
ные, позволяющие идентифицировать абонента или его оконечное 
оборудование, сведения баз данных систем расчета за оказанные 
услуги связи, в том числе о соединениях, трафике и платежах абонен-
та». Таким образом, в данной дефинитивной норме в содержание по-
нятия «сведения об абонентах» оказались включены также «сведения 
баз данных систем расчета за оказанные услуги связи, в том числе 
о соединениях, трафике и платежах абонента», т. е. законодатель эти 
понятия в данном случае объединяет. 

Сравнительный анализ понятий сведений об абонентах и об ока-
занных услугах связи, используемых в статьях 53 и 64 Закона о связи 
свидетельствует, на наш взгляд, об их несогласованности и противоре-
чивости, препятствующей единообразному применению закона в пра-
воохранительной деятельности.  
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На наш взгляд, эти понятия должны разделяться, как это сделано 
в ст. 64 Закона о связи, поскольку, во-первых, содержание сведений 
об абонентах и сведений об оказанных услугах связи имеют разную 
природу происхождения. Так, сведения об абонентах формируются 
в процессе заключения договора на оказание услуг связи путем предо-
ставления гражданами своих персональных данных представителю опе-
ратора связи, который становится их обладателем до начала фактическо-
го оказания самих услуг. При этом порядок заключения договора на 
услуги связи, предусматривающий обязательность отражения в нем пер-
сональной информации, аналогичен порядку заключения любых других 
гражданско-правовых договоров на оказание услуг: медицинских, тури-
стических, транспортных и др., когда от гражданина требуется предъяв-
ление документа, удостоверяющего личность и таким образом им доб-
ровольно осуществляется передача другой стороне договора своих пер-
сональных данных. В свою очередь сведения об услугах связи появля-
ются в результате реального пользования такими услугами, которые 
фиксируются с помощью специальных так называемых программно-
аппаратных биллинговых систем, используемых операторами связи. Та-
ким образом, эти сведения имеют иной механизм следообразования, ос-
нованный на функционировании систем связи.  

Во-вторых, разграничение понятий сведений об абонентах 
и об оказанных услугах связи обусловлено отличием их содержания. 
Так данные, относящиеся к сведениям об абоненте, на наш взгляд, под-
падают под действие Федерального закона «О персональных данных», 
в соответствии с которым любая информация, относящаяся к опреде-
ленному или определяемому на основании такой информации физиче-
скому лицу (субъекту персональных данных) относится к персональ-
ным данным1. Традиционно, как это было зафиксировано в первона-
чальной редакции этого Закона, к персональным данным относятся, 
прежде всего, фамилия, имя, отчество, год, месяц, дата и место рожде-
ния, адрес, семейное, социальное, имущественное положение, образо-
вание, профессия, доходы и другая информация.  

При этом ст. 6 данного Закона допускает обработку персональных 
данных без согласия субъекта в случаях, когда она необходима для 
осуществления правосудия, исполнения судебного акта, акта другого 
органа или должностного лица, подлежащих исполнению в соответ-
ствии с российским законодательством об исполнительном производ-
                                      

1 Ст. 3 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональ-
ных данных» (в ред. Федерального закона от 25 июля 2011 г. № 261-ФЗ) // 
[Электронный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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стве, а также для исполнения полномочий федеральных органов ис-
полнительной власти, к которым относятся все правоохранительные 
органы. Статья 7 этого же Закона вводит понятие «конфиденциаль-
ность персональных данных», под которой понимаются обязательное 
для соблюдения оператором или иным лицом, получившим доступ 
к персональным данным, требование не допускать их распространение 
без согласия субъекта персональных данных или наличия иного за-
конного основания. Эти положения Федерального закона «О персо-
нальных данных» прямо допускают возможность получения уполно-
моченными субъектами, в том числе и сотрудниками правоохрани-
тельных органов, сведений об абонентах без судебного решения. 

Именно так истолковывает положения рассматриваемого закона 
и судебная практика. В частности, в определении Высшего Арбит-
ражного Суда России от 16 декабря 2011 года, рассматривавшего 
спор между службой судебных приставов и оператором связи, отка-
завшем в предоставлении сведений об абоненте, было разъяснено, 
что положения ст. 6 Федерального закона «О персональных данных» 
устанавливают возможность получения сведений об абоненте, в том 
числе и службе судебных приставов1.  

О допустимости сбора персональных данных без согласия лица 
в связи осуществлением правосудия или в соответствии с законода-
тельством о безопасности, об оперативно-розыскной деятельности, 
уголовно-процессуальным и уголовно-исполнительным законода-
тельством неоднократно отмечалось и в комментариях к Конституции 
России. По мнению их авторов это полностью соответствует между-
народным нормам в области прав человека, которые признают допу-
стимость вынужденного вмешательства в неприкосновенность част-
ной жизни в сфере борьбы с преступностью и рассматривают такие 
ограничения необходимыми в демократическом обществе2.  

Таким образом, персональные данные абонентов сетей электро-
связи составляют отдельную группу сведений, носящих конфиденци-

                                      
1 Определение от 16 декабря 2011 года № ВАС-14324/11 Высшего арбит-

ражного суда Российской Федерации о передаче дела в Президиум Высшего 
арбитражного суда Российской Федерации // [Электронный ресурс]. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».  

2 Например, см.: Комментарий к Конституции Российской Федерации / 
под ред. Л.А. Окунькова. Изд. 2-е, доп. и перераб. М., 1996. С. 91; Комментарий 
к Конституции Российской Федерации / Под общ. ред. В.Д. Карповича. 2-е изд., 
доп. и перераб. М., 2002. С. 164; Комментарий к Конституции Российской Фе-
дерации / Под ред. В.Д. Зорькина. Изд. 3-е, пересмотр. М., 2013. С. 239. 
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альный характер, но не относящихся к тайне телефонных перегово-
ров, а их получение от операторов связи для решения задач опера-
тивно-розыскной деятельности и уголовного судопроизводства не 
требует судебного разрешения.  

В качестве дополнительного аргумента к нашему выводу можно 
сослаться на известное среди специалистов Определение Конституци-
онного Суда России от 2 октября 2003 г. № 345-О, в котором примени-
тельно к предмету запросу заявителя дано конституционно-правовое 
толкование права на тайну телефонных переговоров. В мотивировоч-
ной части этого решения было установлено, что «право каждого 
на тайну телефонных переговоров по своему конституционно-
правовому смыслу предполагает комплекс действий по защите инфор-
мации, получаемой по каналам телефонной связи, независимо от вре-
мени поступления, степени полноты и содержания сведений, фиксиру-
емых на отдельных этапах ее осуществления. В силу этого информаци-
ей, составляющей охраняемую Конституцией Российской Федерации 
и действующими на территории Российской Федерации законами тайну 
телефонных переговоров, считаются любые сведения, передаваемые, 
сохраняемые и устанавливаемые с помощью телефонной аппаратуры 
(курсив наш — А.Ч.), включая данные о входящих и исходящих сигна-
лах соединения телефонных аппаратов конкретных пользователей свя-
зи; для доступа к указанным сведениям органам, осуществляющим 
ОРД, необходимо получение судебного решения»1.  

Анализ приведенного положения позволяет заключить, что персо-
нальные данные абонента в силу своего содержания и механизма появ-
ления не могут быть отнесены к сведениям «передаваемым, сохраняе-
мым и устанавливаемым с помощью телефонной аппаратуры», которые 
Конституционный Суд отнес к тайне телефонных переговоров. 

Данное Конституционным Судом толкование пределов консти-
туционного права на тайну телефонных переговоров получило свое 
законодательное признание в Федеральном законе от 1 июля 2010 го-
да № 143-ФЗ, дополнившем УПК РФ статьей 186.1, которая закрепи-
ла процедуру нового следственного действия — получение информа-
ции о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устрой-
ствами — проводимого на основании судебного решения. Введя но-
                                      

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 2 октяб-
ря 2003 года № 345-О об отказе в принятии к рассмотрению запроса Советского 
районного суда города Липецка о проверке конституционности части четвертой 
статьи 32 Федерального закона от 16 февраля 1995 года «О связи» // [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
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вое понятие в арсенал процессуальных средств доказывания, законо-
датель в пункте 24.1 ст. 5 УПК РФ определил его содержание как по-
лучение следователем (дознавателем) от оператора связи сведений 
о дате, времени, продолжительности соединений между абонентами 
и (или) абонентскими устройствами (пользовательским оборудовани-
ем), номерах абонентов, других данных, позволяющих идентифици-
ровать абонентов, а также сведений о номерах и месте расположения 
приемо-передающих базовых станций. 

Анализируя это определение нельзя не видеть, что в содержание 
нового следственного действия кроме собственно данных о соедине-
ниях абонента (об оказанных услугах связи) оказались включены еще 
три вида сведений: 1) о номерах абонентов, 2) других данных, позво-
ляющих идентифицировать абонентов, 3) сведений о номерах и месте 
расположения приемо-передающих базовых станций, которые тре-
буют уяснения их сущности. Однако эти сведения не следует отож-
дествлять с персональными данными абонентов сетей связи, как это 
делают некоторые исследователи1.  

Исходя из логического толкования рассматриваемой нормы под 
номерами абонентов следует, на наш взгляд, понимать те абонентские 
номера, с которыми осуществлялось как входящее так и исходящее 
соединение абонентского устройства проверяемого лица. 

К другим данным, позволяющим идентифицировать абонентов, спе-
циалисты, на наш взгляд, вполне справедливо относят сведения о SIM-
карте и об IMEI-номере абонентского оборудования2, которые представ-
ляют немалую ценность для раскрытия и расследования преступлений. 
К этой же группе данных, можно отнести также сведения о смене SIM-
карт на одном и том же пользовательском оборудовании либо об исполь-
зовании одной SIM-карты на нескольких мобильных телефонах.  

Следует отметить, что вопрос о правовом режиме получения ин-
формации об используемом абонентами оборудовании, в частности, 
IMEI-номере мобильного телефона, вызывает немало дискуссий среди 
ученых и практиков. Нет единства взглядов на этот вопрос даже внутри 
главного надзорного ведомства — Генеральной прокуратуры. Об этом, 

                                      
1 Волынская О.В., Шишкин В.С. К вопросу о доказательственном значении 

сведений о телефонных соединениях // Российский следователь. 2011. № 2. 
С. 12–15. 

2 Соколов Ю.Н. Использование информации о соединениях между абонен-
тами и (или) абонентскими устройствами в ходе предварительного расследова-
ния преступлений //Российский следователь. 2011. № 11. С. 18–21 // [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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в частности свидетельствует факт того, что в одном из номеров журнала 
«Уголовный процесс» в двух статьях, подготовленных прокурорами 
разных регионов страны, были высказаны противоположные точки зре-
ния по вопросу о необходимости получения судебного решения на по-
лучение сведений, определяемых по IMEI-номеру мобильного телефона. 
Если авторы одной статьи доказывали, что получение сведений с помо-
щью имеющегося IMEI-номера требует судебного решения1, то автор 
другой — утверждал, что не все сведения об абоненте, определяемые 
по IMEI, составляют тайну телефонных переговоров2.  

Информация об IMEI-номере мобильного телефона, на наш взгляд, 
несмотря на то, что она относится к пользовательскому оборудованию 
конкретного лица не может быть отнесена к сведениям об абоненте, от-
носящимся к персональным данным. С одной стороны, являясь между-
народным идентификационным номером мобильного телефона, он су-
ществует независимо от оказываемых услуг связи; при его приобрете-
нии личность покупателя не персонифицируется, в договоре о пользо-
вании услугами связи IMEI-номер не указывается, а владелец мобиль-
ного телефона может никогда и не знать его идентификационного но-
мера. С другой стороны — сведения об IMEI-номере мобильного 
устройства появляются в базах данных оператора связи лишь в резуль-
тате обработки сведений об оказанных услугах связи в биллинговых 
системах. Отсюда можно сделать вывод, что поскольку эта информация 
может быть получена только с помощью программно-аппаратных 
средств операторов связи, то согласно приведенной выше правовой по-
зиции Конституционного Суда для этого требуется судебное решение. 

Вопрос о правовом режиме получения сведений у операторов 
связи об IMEI-номере мобильного устройства, как заслуживающий 
отдельного внимания, был затронут в Обзоре судебной практики 
Верховного Суда России, который пришел к выводу о «необходимо-
сти получения судебного решения для определения местоположения 
телефонного аппарата относительно базовой станции, а также для 
определения идентификационных абонентских устройств объектов 
оперативной заинтересованности»3.  

                                      
1 Дмитриев А.А., Жиганов С.В. Истребование информации о пользователе 

телефона по IMEI-коду в ходе ОРД // Уголовный процесс. 2011. № 11. С. 46. 
2 Иванов А.Н. Не все сведения об абоненте, определяемые по IMEI, составля-

ют тайну телефонных переговоров // Уголовный процесс. 2011. № 11. С. 44. 
3 См.: пункт 7.3 Обзора судебной практики по уголовным делам о преступ-

лениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотроп-
ных, сильнодействующих и ядовитых веществ. Утвержден Президиумом Вер-
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Данное разъяснение получило признание в практике судов общей 
юрисдикции. В частности, коллегия по гражданским делам Калуж-
ского областного суда своим апелляционным определением от 25 но-
ября 2013 года разрешила возникший спор между Управлением МВД 
по г. Калуге и оператором связи по поводу возможности получения 
без судебного решения сведений об абонентских номерах и устано-
вочных данных владельцев SIM-карт, которые использовались в по-
хищенном мобильном телефоне с известным IMEI-номером. Согла-
сившись с решением суда первой инстанции судебная коллегия отме-
тила, что указанная информация в рассмотренном ею случае могла 
быть получена только на основании судебного решения в порядке, 
предусмотренном статьей 186.1 УПК РФ1.  

Такого же подхода к правовому режиму получения сведений 
об IMEI-номере мобильного устройства придерживаются и арбитраж-
ные суды, о чем можно судить по получившим освещение в средствах 
массовой информации судебным процессам между Банком России и 
операторами связи2. В частности, в постановлениях Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 15 ноября 2013 года и Федерального ар-
битражного суда Московского округа от 12 марта 2014 года было уста-
новлено, что «сведения об идентификационных номерах абонентских 
устройств (IMEI) составляют тайну телефонных переговоров»3.  

Таким образом, можно сделать вывод о сложившейся судебной 
практике толкования законодательных норм, регулирующих доступ 
правоохранительных служб к информации об IMEI-номерах мобиль-
ных устройств, что должно учитываться правоприменителями. 

Согласно п. 24.1 ст. 5 УПК РФ в содержание следственного дей-
ствия — получение информации о соединениях между абонентами 
и (или) абонентскими устройствами — включены также сведения 
                                                                                                                           
ховного суда РФ 27 июня 2012 года // [Электронный ресурс]. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс». 

1 Определение Калужского областного суда от 25 ноября 2013 года № 33-
3099/2013 // [Электронный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

2 Окунь С. Детализацию счета от ЦБ надо защищать не так, как адреса элек-
тронной почты // [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.ru/review/view/106623 
(дата обращения 17.07.2014); Михалева А., Гусева Е. Mail.Ru одолел Центро-
банк в споре за данные пользователей // [Электронный ресурс]. URL: 
http://pravo.ru/court_report/view/104585/ (дата обращения 17.07.2014). 

3 Постановление девятого арбитражного апелляционного суда от 15 ноября 
2013 года № 09АП-28908/2013; постановление арбитражного суда Московского 
округа от 12 марта 2014 года по делу № А40-56142/13-130-551 // [Электронный 
ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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о номерах и месте расположения приемо-передающих базовых стан-
ций, позволяющие установить места нахождения и направления пе-
ремещения на местности мобильного телефона. Эти сведения, исходя 
из буквального толкования, хотя и выходят за рамки названия данно-
го следственного действия, но логически вписываются в его содержа-
ние, поскольку они технологически связаны со сведениями об ока-
занных услугах связи. 

К категории сведений о номерах и месте расположения приемо-
передающих базовых станций оперативно-следственная практика от-
носит еще один вид информации — сведения о соединениях между 
абонентами (абонентскими устройствами) на территории, прилегаю-
щей к месту совершения преступления. Возможность получения этих 
сведений в рамках рассматриваемого следственного действия пред-
полагает обязательность предварительного получения судебного ре-
шения. Однако, как показало наше исследование, судебная практика 
по рассмотрению ходатайств о получении таких сведений в настоя-
щее время весьма противоречива. Многие суды отказывают в даче 
согласия на предоставление таких сведений, мотивируя свои отказы 
тем, что такие сведения затрагивают интересы неограниченного круга 
лиц непричастных к совершению преступлений. 

С такой мотивировкой, в частности, Московским городским судом 
22 октября 2012 года было вынесено 15 кассационных определений, ко-
торыми подтверждена законность и обоснованность отказов районного 
суда в выдаче разрешения на получение сведений о соединениях между 
абонентами на территории, прилегающей к месту совершения преступ-
ления. Через неделю этот же суд вынес еще 24 аналогичных решения 
с той же мотивировкой1. В то же время другой состав Московского го-
родского суда своим апелляционным определением от 20 марта 2013 го-
да согласился с доводами представления прокурора и разрешил получе-
ние у оператора связи не только сведений о соединениях между абонен-
тами на определенной территории, но также и об SMS-сообщениях меж-
ду неопределенным кругом абонентов2.  

С проблемой противоречивости судебной практики по санкциони-
рованию доступа следователей к сведениям операторов связи о соеди-

                                      
1 Например, см.: Кассационное определение Московского городского суда 

от 22 октября 2012 года по делу № 22-14129/12; Кассационное определение 
Московского городского суда от 31 октября 2012 года по делу № 22-14801/12 // 
[Электронный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

2 Апелляционное определение Московского городского суда от 20 марта 2013 года 
№ 10-907 // [Электронный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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нениях между неопределенным кругом абонентов на конкретной тер-
ритории столкнулись и правоохранительные органы г. Санкт-
Петербурга. Для разрешения этой проблемы городская прокуратура на 
заседании своего консультативного совета с участием ученых и прак-
тиков разработала правовое обоснование допустимости получения та-
кого рода сведений по судебному решению. Оно базировалось на по-
ложении мотивировочной части Определения Конституционного Суда 
от 2 октября 2003 г. № 345-О, в котором указывалось на «обязанность 
судьи, рассматривающего ходатайство органов, осуществляющих опе-
ративно-розыскную деятельность, о производстве действий, связанных 
с ограничением права на тайну телефонных переговоров, подходить 
к оценке представляемых в таких случаях материалов ответственно 
и всесторонне». Исходя из этого был сделан вывод, что получение сле-
дователем информации о соединениях между неопределенным кругом 
абонентов на конкретной территории имеет целью установление лица, 
совершившего преступление для его привлечения к уголовной ответ-
ственности, т. е. на практическую реализацию положений ст. 6 УПК РФ 
о защите прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступле-
ний, что в целом отвечает интересам общества и государства. При этом 
совершенно правильно отмечалось, что ни Конституционный Суд 
в названном Определении, ни законодатель в ст. 186.1 УПК РФ не свя-
зывают возможность получения интересующих следствие сведений 
с установлением определенного лица, использующего конкретный або-
нентский номер сотовой связи1.  

Изучение судебной практики в других регионах России показы-
вает, что в ряде из них суды уже давно дают разрешение на получе-
ние такой информации в случаях, когда инициаторы запроса убеди-
тельно аргументируют необходимость ограничения конституционных 
прав широкого круга лиц с учетом конкретных обстоятельств дела. 

О допустимости получения правоохранительными органами ин-
формации о соединениях между неопределенным кругом абонентов 
на конкретной территории говорится и в международных правовых 
актах. В частности, в Резолюции Совета Европы от 17 января 1993 
года о законном перехвате телекоммуникаций указывалось на воз-
можность полиции требовать информации о наиболее точном геогра-
фическом положении абонента в сети мобильной связи, об оказанных 
конкретных услугах связи, касающихся предмета перехвата, осу-
                                      

1 Резцов А.В.Применение органами предварительного расследования 
ст. 186.1 УПК при получении сведений о телефонных переговорах // Закон-
ность. 2013. № 7. С. 12–15. 
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ществлять полный мониторинг перехваченных телекоммуникаций 
в режиме реального времени и т. д1. 

Таким образом, получение правоохранительными органами у опе-
раторов связи информации, имеющей значение для раскрытия и рас-
следования преступлений, достаточно серьезно ограничено действую-
щим законодательством, которое вместе с тем объективно отстает от 
технического прогресса. В этих условиях появление новых возможно-
стей контроля поведения подозреваемых и обвиняемых в целях эффек-
тивного раскрытия и расследования преступлений требует постоянного 
совершенствования правовых норм, регулирующих полномочия право-
охранительных органов по доступу к информации операторов связи. 

§ 2. Контроль почтовых отправлений, телеграфных  
и иных сообщений 

Контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений (да-
лее — КПО) по праву считается одним из традиционных ОРМ в сетях 
связи, имеющим наиболее древнюю историю возникновения2. Однако 
несмотря на наличие глубоких исторических корней как в практике, так 
и в науке пока отсутствует единое понимание сущности КПО, одной 
из причин чего является недостаточная четкость его законодательной ре-
гламентации. Данное обстоятельство напрямую влияет на реализацию 
принципа уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина 
в ОРД, поскольку от четкого понимания правоприменителями содержа-
ния данного ОРМ во многом зависит обеспечение права каждого на тай-
ну переписки, почтовых, телеграфных и иных сообщений, гарантиро-
ванного ч. 2 ст. 23 Конституции РФ.  

Недостаток правового регулирования КПО проявляется, прежде 
всего, в законодательной формулировке названия данного ОРМ, которое 
определяет, по сути, объекты контроля, включающие в себя три само-
стоятельные группы: почтовые отправления, телеграфные сообщения 
и иные сообщения. Данные понятия Закон об ОРД не раскрывает, по-
скольку они являются традиционными для иной сферы общественных 
отношений — оказания услуг почтовой связи, и их определения закреп-
лены в соответствующих нормативных правовых актах, регулирующих 

                                      
1 Семилетов С.И. Указ. раб. С.10. 
2 Об этом см.: Горяинов К.К., Кваша Ю.Ф., Сурков К.В. Федеральный закон 

«Об оперативно-розыскной деятельности»: Комментарий. М., 1997. С. 219; Ев-
стратиков Б.М., Захарцев С.И., Медведев В.М., Сальников В.П. Оперативно-
розыскные мероприятия на каналах связи (правовой анализ): монография / под 
общ. ред. В.П. Сальникова. СП., 2005. С. 6–7. 
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отношения в данной области. Под почтовым отправлением в ст. 2 Феде-
рального закона «О почтовой связи», понимается «письменная корре-
спонденция, посылки, прямые почтовые контейнеры», а под письменной 
корреспонденцией — «простые и регистрируемые письма, почтовые 
карточки, секограммы, бандероли и мелкие пакеты»1.  

Понятие телеграфного сообщения раскрывается в Правилах оказа-
ния услуг телеграфной связи, где под телеграммой понимается текстовое 
сообщение, предназначенное для передачи средствами телеграфной свя-
зи2. Технология телеграфных сообщений включает в себя вручение 
письменного текста оператору связи, преобразование его в электросиг-
налы, их передачу по каналам электрической связи, обратное преобразо-
вание полученного сообщения в письменный вид и вручение текста по-
лучателю. Таким образом, телеграфные сообщения можно одновремен-
но относить как к почтовому, так и к электрическому видам связи. 

Поскольку рассматриваемые нами понятия непосредственно свя-
заны с определением содержания ОРМ, ограничивающего конститу-
ционное право граждан, представляется целесообразным для внесе-
ния ясности в используемый понятийный аппарат предложить зако-
нодателю дополнить ст. 2 Федерального закона «О почтовой связи» 
определением понятия телеграфного сообщения, поскольку в этой 
части данный закон по существу является опосредованным регулято-
ром оперативно-розыскных отношений. 

Максимальной неопределенностью характеризуется использованное 
законодателем понятие «иных сообщений» как объектов оперативно-
розыскного контроля, которое в тексте закона напрямую не раскрывает-
ся, а потому по-разному истолковывается в правоприменительной прак-
тике и юридической литературе. В процессе изучения этого вопроса нам 
удалось обнаружить письмо Заместителя Генерального прокуратура РФ 
первому заместителю Министра внутренних дел РФ от 19 марта 1999 
года № 36-609/166-99, в котором излагалось мнение Генеральной проку-
ратуры по поводу толкования ряда правовых понятий, используемых в 
ОРД. В этом письме под понятием «иные сообщения» предлагалось 
иметь в виду сообщения, передаваемые только по сетям почтовой связи.  

По иному понимают это понятие ученые. В частности, О.А. Вагин 
и А.П. Исиченко к «иным сообщениям» относят два вида сведений: 
                                      

1 Федеральный закон «О почтовой связи» от 17 июля 1999 г. № 176-ФЗ // 
Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 

2 Постановление Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2005 
г. № 222 «Об утверждении правил оказания услуг телеграфной связи // Элек-
тронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 
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1) «информация, изложение и передача которой допускается вместе 
с почтовым переводом»; 2) «сообщения, принимаемые от отправителя 
на бумажном или магнитном носителе, для передачи электронным путем 
и доставляемые адресату воспроизведенными в физической или элек-
тронной форме (отправление электронной почты)», которые вручаются 
получателю в запечатанном виде как письменная корреспонденция1. 
Включение в рассматриваемое понятие первой группы сведений, на наш 
взгляд, не вносит ясности в рассматриваемый вопрос, поскольку отделе-
ние сопроводительного текста от самого почтового перевода представ-
ляется нам искусственным, а контроль почтового перевода будет охва-
тывает весь сопровождающий его текст. По поводу второй группы све-
дений можно согласиться с отнесением их к «иным сообщениям», если 
речь идет о корреспонденции, пересылаемой исключительно через опе-
раторов почтовой связи. 

Весьма широкий смысл вкладывает в понятие «иных сообщений» 
профессор А.Ю. Шумилов, относя к ним любую, кроме почтового от-
правления и телеграфного сообщения, корреспонденцию, отправленную 
по сети почтовой, электрической связи или иным способом. В качестве 
примера такой корреспонденции он называет, в частности, почтовый пе-
ревод денежных средств, с чем нельзя не согласиться. Действительно, 
к перечню услуг федеральной почтовой связи относятся почтовые пере-
воды денежных средств, которые законодателем не отнесены к катего-
рии почтовых отправлений. Вероятно, технология приемки, обработки, 
перевозки и доставки почтовых переводов денежных средств несколько 
отличается от пересылки писем и бандеролей, а потому они могут быть 
включены в понятие «иных сообщений»2. 

К «иным сообщениям» указанный автор относит также корреспон-
денцию, отправляемую по сетям электрической связи — письменные 
тексты, изображения, знаки, символы, сигналы, звуки, информацию 
в иной форме, кроме телефонных и телеграфных сообщений. В данном 
случае речь идет, скорее всего, о корреспонденции в виде факсов, телек-
сов и электронной почты, но, к сожалению, при этом не проводится раз-
личия между корреспонденцией, отправляемой через операторов почто-
вой связи и отправляемой без их участия по сетям электросвязи. 
По нашему же мнению, если корреспонденция по каналам электросвязи 
                                      

1Вагин О.А., Исиченко А.П. Постатейный комментарий к Федеральному 
закону «Об оперативно-розыскной деятельности» со словарем законодательных 
терминов. М., 2006. С. 123. 

2 Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности: Учеб-
ник для вузов. М., 2006. С. 246–248. 
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пересылается абонентами без участия операторов почтовой связи, то ее 
контроль будет охватываться содержанием другого ОРМ — снятие ин-
формации с технических каналов связи. 

Самым же дискуссионным является отнесение уважаемым профес-
сором к «иным сообщениям» писем и записок, отправляемых иным, по-
мимо сетей почтовой и электрической связи, способом, например, пере-
даваемых с нарочным (курьером). По этому поводу следует заметить, 
что такое расширительное толкование не согласуется с терминологией, 
используемой в других статьях Закона об ОРД. Напомним, что термин 
«иные сообщения», входящий в название рассматриваемого ОРМ, полу-
чил конкретизацию в ч. 2 ст. 8 и ч. 1 ст. 9 Закона об ОРД, где он исполь-
зуется в понятии конституционного права в формулировке «иные сооб-
щения, передаваемые по сетям электрической и почтовой связи». На это 
обстоятельство справедливо обращается внимание в современной учеб-
ной литературе, в которой к объектам КПО наряду с почтовой и теле-
графной отнесена «иная корреспонденция, передаваемая по сетям элек-
трической и почтовой связи»1. 

Такая трансформация понятия обусловливает необходимость, во-
первых, уяснения смысла используемых здесь специальных терминов, а, 
во-вторых, обоснования ее допустимости и правовых последствий.  

Под «сетями электрической связи» в прежнем Законе «О связи» 
понимались «технические системы, обеспечивающие один или не-
сколько видов передач: телефонную, телеграфную, факсимильную, пе-
редачу данных и других видов документальных сообщений, включая 
обмен информацией между ЭВМ, телевизионное звуковое и иные виды 
радио- и проводного вещания»2. В действующем Законе «О связи» да-
ется также толкование термина «электросвязь», под которой понимает-
ся «передача или прием знаков, сигналов, голосовой информации, 
письменного текста, изображений, звуков или сообщений любого рода 
по радиосистеме, проводной, оптической и другим электромагнитным 
системам»3. В свою очередь почтовая связь, как указано в ст. 2 Феде-
рального закона «О почтовой связи», представляет собой единый про-

                                      
1 Дубоносов Е.С. Оперативно-розыскная деятельность: учебник для вузов. 

4-е изд. перераб. и доп. М., 2014. С. 277; Оперативно-розыскная деятельность: 
учебник для студентов вузов, обучающихся пол специальности «Юриспруден-
ция» / под ред. И.А. Климова. М., 2014. С. 225. 

2Федеральный закон «О связи» от 16 февраля 1995 г. № 15-ФЗ (утратил си-
лу) // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 

3 Федеральный закон «О связи» от 10 июля 2003 г. № 126-ФЗ // Электрон-
ный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 
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изводственно-технологический комплекс технических и транспортных 
средств, обеспечивающий прием, обработку, перевозку, доставку (вру-
чение) почтовых отправлений, а также осуществление почтовых пере-
водов денежных средств1. Исходя из законодательной конкретизации 
понятия «иных сообщений» следует, что объектами рассматриваемого 
нами ОРМ могут выступать только такие отправления (сообщения), ко-
торые передаются по существующим сетям связи с участием операто-
ров связи. Соответственно ни о каких отправлениях с помощью нароч-
ных и курьеров здесь речь не идет. 

Исходя из такого всеобъемлющего определения понятия «элек-
трической связи» можно сделать вывод о том, что если под «иными 
сообщениями» понимать сообщения, передаваемые не только по се-
тям почтовой, но и электросвязи, то рассматриваемое оперативно-
розыскное мероприятие фактически должно охватить собой два дру-
гих ОРМ — «прослушивание телефонных переговоров» и «снятие 
информации с технических каналов связи». Но коль скоро законода-
тель пошел по пути выделения двух этих ОРМ в самостоятельные ви-
ды, то перед исследователями встает проблема разграничения упомя-
нутых оперативно-розыскных мероприятий. При этом, учитывая спе-
цифику телеграфных отправлений, состоящую в использовании од-
новременно двух сетей связи — почтовой и электрической, их кон-
троль может осуществляться не только в рамках рассматриваемого 
ОРМ, но и путем проведения другого мероприятия — «снятия ин-
формации с технических каналов связи».  

В качестве одного из вариантов решения этой терминологической 
проблемы можно предложить исключить из названия рассматривае-
мого ОРМ термин «иные сообщения», который без должного обосно-
вания был перенесен в него из текста ст. 23 Конституции России. 
В результате такой правки содержание рассматриваемого мероприя-
тия будет ограничено только контролем за почтовыми отправления-
ми, включая почтовые денежные переводы, и телеграфными сообще-
ниями, с которыми работают предприятия почтовой связи. При этом 
получение информации путем снятия сигналов, сопровождающих пе-
редачу почтовых объектов по сетям электросвязи, например о тексте 
телеграмм, в содержание данного мероприятия входить не будет2.  
                                      

1 Федеральный закон «О почтовой связи» от 17 июля 1999 г. № 176-ФЗ // 
Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 

2 Бочкарев А.В., Федюнин А.Е. Некоторые уголовно-процессуальные во-
просы получения и фиксации аудиальной информации при осуществлении опе-
ративно-розыскной деятельности // Следователь. 2002. № 6. С. 32. 
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Для уяснения сущности КПО следует соотнести понятийно-
категориальный аппарат Закона об ОРД с содержанием конституци-
онного права, которое подвергается ограничению в результате его 
применения. 

Сравнивая название рассматриваемого нами ОРМ с формулиров-
кой ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, закрепляющей право на тайну пере-
писки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных со-
общений, нельзя не заметить, что Закон об ОРД сужает содержание 
понятия, используемого в конституционной норме и распространяет 
ее действие лишь на передачу сообщений, осуществляемых только 
в порядке оказания услуг операторами связи на основе публично-
правового договора. В то же время ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, 
по мнению авторов комментария к ней, закрепляет право на тайну 
любых видов коммуникаций между индивидами1, включая частные 
способы передачи сообщений и отправлений: с помощью курьеров 
(гонцов, нарочных), почтовых голубей, с использованием индивиду-
альных (в том числе самодельных) средств связи и т. д. Аналогичного 
расширительного понимания границ конституционного права при-
держиваются и некоторые специалисты в области уголовного права2. 
Однако приведенные доктринальные толкования пока не нашли нор-
мативного закрепления и не подтверждены судебной практикой, а по-
тому они остаются лишь мнением отдельных специалистов. 

Конституционное право на тайну переписки, телефонных перего-
воров, почтовых, телеграфных и иных сообщений получило опреде-
ленную детализацию в законодательстве о связи, которое ввело еще 
одно правовое понятие — «тайна связи». Согласно ст. 15 Федераль-
ного закона «О почтовой связи» это понятие включает в себя тайну 
переписки, почтовых, телеграфных и иных сообщений, входящих 
в сферу деятельности операторов почтовой связи. К тайне связи здесь 
отнесены не только содержание писем, почтовых отправлений, де-
нежных переводов, телеграфных и иных сообщений, но также и ин-
формация об адресных данных пользователей услуг почтовой связи, 
о почтовых отправлениях, почтовых переводах денежных средств, 
телеграфных и иных сообщениях, входящих в сферу деятельности 
операторов почтовой связи. Получение такой информации по смыслу 

                                      
1 Комментарий к Конституции Российской Федерации / под ред. В.Д. Зорь-

кина, Л.В. Лазарева. М., 2009. С. 239. 
2 Энциклопедия уголовного права. Т. 16. Преступления против конститу-

ционных прав и свобод человека и гражданина. СПб., 2011. С. 180. 
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данной статьи следует рассматривать как ограничение тайны связи, 
которое допускается только на основании судебного решения. 

Несколько по иному раскрывается содержание понятия тайны 
связи в Федеральном законе «О связи», статья 63 которого гаранти-
рует тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправле-
ний, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям элек-
тросвязи и сетям почтовой связи. Нельзя не обратить внимания на то, 
что к «иным сообщениям» здесь отнесены, как и в Законе об ОРД, 
сообщения, «передаваемые по сетям электросвязи и сетям почтовой 
связи». В этой же статье установлены виды ограничений тайны связи, 
допускаемых только на основании решения суда, к которым отнесены 
«осмотр почтовых отправлений, осмотр вложений, ознакомление 
с информацией и документальной корреспонденцией, передаваемыми 
по сетям электросвязи и сетям почтовой связи». Под ознакомлением 
с информацией и документальной корреспонденцией в данном случае 
вполне определенно следует понимать изучение содержания писем, 
телеграмм, телефонных переговоров, компьютерных файлов и иных, 
в том числе, электронных отправлений. Нетрудно увидеть, что из со-
держания понятия тайны связи, ограничение которой возможно толь-
ко при наличии судебного решения, здесь оказались исключены све-
дения о пользователях связи и оказанных им услугах. Тем самым, 
указанная правовая норма заметно сузила установленные Федераль-
ным законом «О почтовой связи» границы права на тайну связи, 
ограничение которого возможно только на основании судебного ре-
шения. Такое несоответствие дефинитивных норм двух по сути одно-
родных законов, определяющих понятие тайны связи, на практике 
может привести к противоречивому толкованию их положений, 
нарушающему принцип равенства всех перед законом, а потому тре-
бует их гармонизации. 

Познание сущности КПО предполагает также проведение его 
сравнительного анализа со сходным следственным действием — аре-
стом почтово-телеграфных отправлений, закрепленным в ст. 185 УПК 
РФ. Объектами этого следственного действия выступают согласно 
части первой данной статьи предметы, документы или сведения, со-
держащиеся соответственно в бандеролях, посылках или других поч-
тово-телеграфных отправлениях либо в телеграммах или радиограм-
мах. Как мы видим, данная норма вместо использованного в Законе 
об ОРД понятия «иные сообщения» содержит понятие «другие поч-
тово-телеграфные отправления», которое следует признать более 
определенным. По сути же, как ОРМ, так и следственное действие 
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направлено на одни и те же объекты — отправления и сообщения, 
предаваемые по каналам почтовой связи, а потому представляется 
целесообразным для унификации законодательных норм использо-
вать в названиях одни и те же понятия, взяв за основу уголовно-
процессуальную терминологию, поскольку она более конкретна. 

Что касается содержания этого следственного действия, то, исхо-
дя из названия, оно предусматривает фактическое приостановление 
услуги связи с выемкой таких отправлений для возможного приоб-
щения к уголовному делу в качестве вещественных доказательств или 
иных документов. В свою очередь КПО, как правило, не предполага-
ет приостановление услуги связи и почтово-телеграфная корреспон-
денция после негласного с ней ознакомления поступает адресату. От-
сюда использование понятия контроля для названия ОРМ вполне оп-
тимально. Таким образом, можно предложить назвать рассматривае-
мое ОРМ «контроль почтово-телеграфных отправлений». 

Отличительной особенностью контроля почтовых и телеграфных 
отправлений является специальный субъект его проведения. Соглас-
но положениям ч. 4 ст. 6 Закона об ОРД проведение контроля почто-
вых отправлений разрешается двум субъектам оперативно-розыскной 
деятельности — ФСБ и МВД России. Однако Указом Президента РФ 
от 1 сентября 1995 г. № 891 полномочиями на проведение рассматри-
ваемого мероприятия наделены лишь органы федеральной службы 
безопасности1. Таким образом, данный нормативный акт по существу 
ограничивает действие законодательной нормы, минимизируя круг 
субъектов КПО, уполномоченных на ограничение конституционного 
права, и сделано это, как отмечено в преамбуле Указа, в целях обес-
печения гарантий соблюдения конституционных прав и свобод граж-
дан в ходе осуществления ОРД, а также усиления борьбы с преступ-
ностью. С приведенным обоснованием трудно спорить, а потому кон-
ституционность ограничения полномочий других субъектов ОРД не 
вызывает сомнений и вполне допустимо. Но в таком случае, возник-
шее разночтение закона и подзаконного нормативного акта должно 
быть устранено путем закрепления на законодательном уровне фак-
тического субъекта данного мероприятия. 

В связи с этим заслуживает внимания предложение В.Ф. Лугови-
ка, который в своем проекте оперативно-розыскного кодекса преду-
                                      

1 Указ Президента Российской Федерации от 1 сентября 1995 г. № 891 
«Об упорядочении организации проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий с использованием технических средств» // Электронный ресурс: СПС «Кон-
сультант Плюс». 
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смотрел допустимость проведения КПО на государственных почто-
вых предприятиях исключительно органами ФСБ, а на негосудар-
ственных — иными субъектами ОРД1. К сожалению, автор не обос-
новал необходимость и допустимость такого разделения, а потому 
оно нуждается в детальном обсуждении. В таком регулировании есть 
свое позитивное начало, поскольку количество негосударственных 
юридических лиц, оказывающих услуги почтовой связи, вероятно, 
будет иметь тенденцию к дальнейшему увеличению и проводить на 
них в каких-то отдельных случаях ОРМ по контролю почтовых от-
правлений исключительно органами ФСБ вряд ли будет целесообраз-
ным с организационной и экономической стороны. 

Для уяснения сущности КПО немаловажное значение имеет 
определение используемых в ходе его способов контроля. В то же 
время, действующий подзаконный акт, регламентирующий основы 
организации и тактики ОРД органов внутренних дел, утвержденный 
приказом МВД России от 4 апреля 2013 года, никак эти вопросы не 
регламентирует, а содержит лишь ссылку на то, что данное ОРМ про-
водится в установленном порядке. В связи с этим исследователи по-
разному определяют содержательную сторону КПО. Так, по мнению 
С.И. Захарцева, КПО осуществляется лишь путем «негласного про-
чтения (курсив наш — А.Ч.) почтовых и иных сообщений»2. Более 
полно определят содержание КПО А.Ю. Шумилов, включая в него не 
только прочтение, но и просмотр корреспонденции, а также установ-
ление отправителя или адресата. При этом единственной формой 
КПО он называет перлюстрацию3, что в переводе с латинского озна-
чает тайное вскрытие и просмотр государственными или иными ор-
ганами пересылаемой по почте корреспонденции с целью цензуры 
или надзора4. В содержании КПО уважаемым профессором выделя-
ются несколько этапов, включающих в себя поиск, отбор, вскрытие, 
ознакомление с содержанием, оценка корреспонденции, фиксация не-
обходимых сведений на соответствующие носители информации, по-
вторная упаковка, отправление в адрес, контроль перемещения пред-

                                      
1 Луговик В.Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: ав-

торский проект. Омск, 2014. С.74. 
2 Захарцев С.И. Теория и правовая регламентация оперативно-розыскных 

мероприятий: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2004. С. 24. 
3 Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности: учебник 

для вузов. М., 2006. С. 246–248. 
4 Большой юридический словарь / под ред. А.Я. Сухарева, В.Е. Крутских. 

2-е изд. перераб. и доп. М., 2003. С.427. 
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мета этого ОРМ1. Учитывая, что объектом КПО могут выступать не 
только письма, но также бандероли, посылки и почтовые контейнеры, 
то контролироваться они могут только путем вскрытия и осмотра их 
содержимого, в том числе путем инструментального исследования 
с помощью специальных технических средств, предназначенных для 
негласного контроля почтовых сообщений и отправлений. 

Таким образом, контроль почтово-телеграфных отправлений 
можно определить как оперативно-розыскное мероприятие, заклю-
чающееся в негласном ознакомлении с содержанием почтовых и те-
леграфных отправлений физических или юридических лиц путем их 
вскрытия и просмотра специально уполномоченными сотрудниками 
органов федеральной службы безопасности. 

От контроля почтовых отправлений следует отличать администра-
тивный досмотр почтовых и багажных отправлений, осуществляемый 
в соответствии с ч. 3 ст. 48 Федерального закона «О наркотических 
средствах и психотропных веществах» (далее — Закон о наркотиках) 
должностными лицами органов внутренних дел, таможенных органов, 
федеральной службы безопасности при осуществлении контроля 
за хранением, перевозкой или пересылкой наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров при наличии достаточных 
оснований полагать, что осуществляются незаконные операции 
с наркотиками. Такой досмотр не является оперативно-розыскным ме-
роприятием и не требует судебного решения, но может использоваться 
для решения задач ОРД. Однако при этом следует учитывать, что 
применение такого досмотра может осуществляться только в тех слу-
чаях и в тех местностях, в которых решениями органов государствен-
ной власти Российской Федерации и органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации в соответствии с частью первой этой 
же статьи определены территории, в пределах которых осуществляет-
ся контроль за хранением, перевозкой или пересылкой наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров. Если же решение 
органов государственной власти об установлении такого контроля 
принято не было, то проведение досмотра почтовых отправлений 
без судебного решения будет незаконным. 

Такой вывод следует из логического толкования названия ст. 48 
Закона о наркотиках и положений всех трех частей в их системном 
единстве, а не одной отдельно взятой ее части третьей. Поскольку ста-
тья носит название «Осуществление контроля за хранением, перевоз-

                                      
1 Шумилов А.Ю. Указ. раб. С. 250. 
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кой или пересылкой наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров в местах произрастания и культивирования наркосо-
держащих растений, а также в местах возможного осуществления не-
законных перевозок наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров», то отсюда вытекает, что предметом ее регулирова-
ния выступают отношения, связанные с осуществлением усиленного 
административного контроля в отдельных местностях, подверженных 
потенциальной опасности незаконного оборота наркотиков. Главный 
смысл этой нормы, на наш взгляд, заложен в ее части первой, которая 
наделяет органы государственной власти Российской Федерации и ор-
ганы государственной власти субъектов Российской Федерации опре-
делять территории, в пределах которых может осуществляться кон-
троль за хранением, перевозкой или пересылкой наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров. В качестве примера 
такого решения можно привести постановление Правительства Санкт-
Петербурга от 24 марта 2010 года, которым город Санкт-Петербург 
был определен территорией, в пределах которой осуществляется кон-
троль за хранением, перевозкой или пересылкой наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров1. 

 Поскольку соответствующие правоохранительные органы в силу 
возложенных на них задач обязаны осуществлять постоянный кон-
троль за оборотом наркотических средств, то смысл предусмотренно-
го в рассматриваемой статье контроля заключается в его особом, уси-
ленном характере, наделяющем правоохранительные органы допол-
нительными полномочиями, которые определены в ее части третьей 
и которые могут применяться исключительно в целях осуществления 
контроля, предусмотренного частью первой данной статьи2. К таким 
полномочиям отнесены: досмотр граждан; досмотр почтовых и ба-
гажных отправлений, а также досмотр транспортных средств и пере-
возимых грузов.  

Устанавливая такие полномочия законодатель, к сожалению, не 
оговорился о допустимости проведения досмотра почтовых отправ-

                                      
1 Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 24 марта 2010 года 

№ 306 «Об определении территории, в пределах которой осуществляется кон-
троль за хранением, перевозкой или пересылкой наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров» // Электронный ресурс: «Консультант 
Плюс». 

2 Гирько С.И., Воронин М.Ю., Драган Г.Н. Комментарий к Федеральному 
закону «О наркотических средствах и психотропных веществах». М., 2010 // 
Электронный ресурс: «Консультант Плюс». 
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лений без судебного решения, хотя это напрямую следует из бук-
вального смысла нормы, а потому среди ученых и правопримените-
лей по этому вопросу дискуссий не возникало. Однако в судебной 
практике встречаются и иные толкования рассматриваемого нами за-
коноположения. 

Так, определением судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ от 10 октября 2012 г. был отменен обвинительный 
приговор суда и последующие судебные решения в отношении гр. М., 
осужденного за организацию незаконной пересылки наркотических 
средств в особо крупном размере, поскольку протокол досмотра поч-
товых отправлений, а также акт изъятия почтового отправления, по-
ложенные в основу приговора, были получены с нарушением требо-
ваний УПК РФ. Эти нарушения, как установила судебная коллегия, 
выразились в том, что вскрытие и досмотр почтового отправления 
с наркотическими средствами был проведен на основании предписа-
ния, изданного начальником отдела УБОП при УВД края и утвер-
жденного и.о. начальника УВД, в котором содержалась ссылка на ч. 3 
ст. 48 Закона о наркотиках, но при этом отсутствовало судебное ре-
шение1. В решении судебной коллегии Верховного Суда, к сожале-
нию, не исследовался вопрос об обоснованности применения в деле 
осужденного ч. 3 ст. 48 Закона о наркотиках и наличии либо отсут-
ствии соответствующего решения органа государственной власти 
об установлении режима контроля за хранением, перевозкой или пе-
ресылкой наркотических средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров, на территории, где было совершено преступление, дающе-
го право для внесудебного досмотра почтовых отправлений. Но вме-
сте с тем, этим решением создан знаковый прецедент оценки закон-
ности проведения досмотра почтовых отправлений без судебного ре-
шения, дающий повод для переосмысления правильности толкования 
рассматриваемого нами законоположения.  

§ 3. Прослушивание телефонных переговоров 
Прослушивание телефонных переговоров — наиболее часто использу-
емое ОРМ из числа мероприятий, проводимых в сетях связи, имеющее 
при этом устойчивую тенденцию к расширению своих масштабов. 
Так, если в 2004 г. всеми судами Российской Федерации было рас-
смотрено 60 тыс. ходатайств о проведении ОРМ, связанных с необхо-

                                      
1 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2012 

г. № 60-Д12-2 // Электронный ресурс: «Консультант Плюс». 
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димостью ограничения тайны сообщений1, в 2013 году их число соста-
вило более 415 тыс.2, а в 2015 г. — более 608 тыс3. В силу своей рас-
пространенности, а потому и массового характера ограничения кон-
ституционного права на тайну телефонных переговоров правовое ре-
гулирование ПТП требует особой точности и полноты.  

В то же время российское законодательство, регламентирующее 
ПТП, получило общую негативную оценку ЕСПЧ в постановлении 
по делу «Захаров против России»4. Соглашаясь с обоснованностью 
многих замечаний ЕСПЧ, касающихся неудовлетворительного качества 
правового регулирования ПТП приходится констатировать, что в за-
коне до настоящего времени даже содержание данного ОРМ не уста-
новлено с должной степенью определенности, а потому по-разному по-
нимается специалистами. 

Отсутствие единства в понимании содержания ПТП обусловлено, 
на наш взгляд, непоследовательностью законодателя и недостатками 
юридической техники при конструировании норм Закона об ОРД, ко-
торые наглядно видны, если обратиться к истории законодательного 
регулировании ПТП. Напомним, что в первом Законе об ОРД рассмат-
риваемое ОРМ носило название «прослушивание телефонных и иных 
переговоров»5, а потому в его содержание включался, в том числе, слу-
ховой контроль, сопровождаемый «конспиративным наблюдением (ви-
зуальным контролем) в жилых и служебных помещениях, в транспорт-
ных средствах, на местности и пр.»6, Однако в пришедшем ему на сме-
ну Законе об ОРД из названия этого ОРМ исчезло упоминание об иных 

                                      
1Обзор деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых 

судей в 2004 году // Российская юстиция. 2005. № 6. С. 29. 
2 Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей 

юрисдикции и мировых судей в 2013 году [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statistika/OBZOR_sudebnoy_statistiki_2
013_g.pdf (дата обращения 15.05.2016). 

3 СПЧ признал систему прослушки сотрудников нарушающей Конституцию 
РФ [Электронный ресурс] // Право.ру. URL: http://pravo.ru/news/view/128925/ (дата 
обращения 15.05.16). 

4 Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Роман 
Захаров против Российской Федерации от 4 декабря 2015 года (жалоба 
№ 47143/06) // СПС «Консультант Плюс». 

5 Закон Российской Федерации «Об оперативно-розыскной деятельности 
в Российской Федерации» от 13 марта 1992 года № 2506-1 // СПС «Консультант 
Плюс». 

6 Закон об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации: 
Комментарий / под ред. А.Ю.Шумилова. М., 1994. С.54. 
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переговорах, оно стало называться «прослушивание телефонных пере-
говоров» и тем самым по существу было сужено его содержание. Соот-
ветственно изменилось и толкование ПТП, к содержанию которого 
специалисты стали относить лишь переговоры, ведущиеся по линиям 
телефонной связи1, Однако Федеральным законом от 20 марта 2001 го-
да № 26-ФЗ в статьи 5 и 8 Закона об ОРД были внесены дополнения, 
которые регулировали отношения, связанные с «прослушиванием те-
лефонных и иных переговоров». Эта законодательная новелла вновь за-
ставила искать ответы на вопросы о том, что следует понимать под 
термином «иные переговоры» и изменилось ли от этого содержание 
рассматриваемого ОРМ? 

По этому поводу мнения специалистов разделились. Так, автор-
ский коллектив комментария к Закону об ОРД из Омской академии 
МВД России путем логического толкования новой части четвертой 
ст. 8 этого Закона к иным переговорам отнес обмен информацией 
с использованием, так называемых, технических (электрических) ка-
налов связи: телексных, факсимильных, селекторных, радиорелей-
ных, телеграфных и т. п. Отсюда был сделан вывод, что действие 
данной нормы распространяется на два мероприятия: ПТП и 
СИТКС2. Эта позиция последовательно отстаивалась авторами ком-
ментария во всех последующих его изданиях3 и была поддержана 
другими исследователями4. 

Несколько по-иному истолковывал смысл термина «иные перего-
воры» О.А. Вагин в целом ряде широко известных среди специали-
стов комментариев к Закону об ОРД, относя к таковым переговоры, 
ведущиеся без использования телефонных станций, линий и аппара-
тов, а например, посредством использования радиостанций. При этом 
им подчеркивалось, что разговоры, ведущиеся без использования 
                                      

1 Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» / Отв. ред. и рук. авт. кол-ва А.Ю.Шумилов. М., 1997. С.70. 

2 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: научно-
практический комментарий / Под ред. проф. В.В.Николюка. М., 2003. С.95. 

3 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: учебное по-
собие / Под ред. А.Е.Чечетина. М., 2004. С. 99; Федеральный закон «Об оператив-
но-розыскной деятельности»: научно-практический комментарий / Под ред. проф. 
А.Е.Чечетина. 12-е изд., перераб. и доп. Барнаул, 2007. С. 115; Федеральный закон 
«Об оперативно-розыскной деятельности»: научно-практический комментарий / 
Под ред. проф. А.С.Бахты. Хабаровск. 2013. С. 118. 

4 Симоров Д.Н. О последних изменениях оперативно-розыскного и уго-
ловно-процессуального законодательства, касающихся контроля и записи теле-
фонных и иных переговоров // Российский следователь. 2002. № 5. С. 21–22. 
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технических средств, а посредством прямого общения в помещениях, 
транспортных средствах или на открытой местности, не образуют по-
нятия иных переговоров1. 

Свою точку зрения по этому вопросу высказал профессор 
Д.В. Ривман в авторском комментарии к Закону об ОРД, отнеся 
к иным переговорам два вида коммуникаций: 1) которые ведутся 
по техническим (но не телефонным) каналам связи, 2) непосред-
ственный обмен вербальной информацией2, т. е. устные переговоры 
без использования каких-либо средств электросвязи. 

Схожую, но более полярную позицию в толковании понятия 
иных переговоров занимает профессор А.Ю. Шумилов, относя к ним 
любые кроме телефонных и без использования электрических сетей 
переговоры. По его категоричному мнению, данные межкомпьютер-
ного обмена, сообщения электронной почты и факсимильные сооб-
щения, текстовые сообщения сотовой связи к иным переговорам не 
относятся3. С таким толкованием соглашаются и некоторые другие 
авторы4. В другой более поздней работе он пошел еще дальше и вы-
сказал мнение, что такое ОРМ как прослушивание телефонных пере-
говоров после внесения дополнений в статью 8 Закона об ОРД Феде-
ральным законом от 20 марта 2001 года № 26-ФЗ следует понимать 
как «прослушивание телефонных и иных переговоров»5, Однако с та-

                                      
1 Вагин О.А., Исиченко А.П. Постатейный комментарий к Федеральному 

закону «Об оперативно-розыскной деятельности» со словарем законодательных 
терминов. М. 2006. С.185; Комментарий к Федеральному закону «Об оператив-
но-розыскной деятельности». С приложением решений Конституционного Суда 
Российской Федерации и Европейского суда по правам человека / отв. ред. 
В.С.Овчинский; вступ. ст. В.Д.Зорькина. 2-е изд., доп. и перераб. М., 2014. 
С. 164. 

2 Ривман Д.В. Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-
розыскной деятельности». СПб., 2003. С. 135–136. 

3 Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной дея-
тельности». С постатейным приложением нормативных правовых актов и до-
кументов /Авт.-сост. Проф. А.Ю. Шумилов. 6-е изд., доп. и перераб. М., 2001. 
С. 127. 

4 Машков С.А. Прослушивание телефонных и иных переговоров: нере-
шенные вопросы и возможности применения результатов // Проблемы форми-
рования уголовно-разыскного права (Оперативно-разыскная теория и практика 
в государствах — участниках СНГ): Вневед. сб. науч. работ. Вып. 6. М., 2003. 
С. 62–63. 

5 Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности: учебник 
для вузов. М., 2006. С. 251–252. 



118 

ким расширительным пониманием содержания ПТП категорически 
нельзя согласиться в силу следующих обстоятельств. 

Во-первых, в статье 6 Закона об ОРД, которая закрепила перечень 
ОРМ, установлено, что этот перечень может быть изменен или дополнен 
только федеральным законом, а Федеральный закон от 20 марта 2001 го-
да № 26-ФЗ никаких изменений в название ПТП не вносил. 

Во-вторых, ч. 4. ст. 6 Закона об ОРД, устанавливая субъектов 
проведения ПТП, воспроизводит название данного ОРМ без упоми-
нания иных переговоров, т. е. подтверждая его название, сформули-
рованное в части первой этой статьи. 

В-третьих, сомневаясь в определении содержания ПТП можно 
обратиться к уголовно-процессуальному законодательству, преду-
сматривающему в ст. 186 УПК РФ аналогичное следственное дей-
ствие, называемое «контроль и запись переговоров». При этом в от-
личие от Закона об ОРД, в УПК РФ дается официальное определение 
этого следственного действия, под которым контроль телефонных 
и иных переговоров понимается как прослушивание и запись перего-
воров путем использования любых средств коммуникации, осмотр 
и прослушивание фонограмм. Отсюда видно, что законодатель ника-
ких устных переговоров, проводимых без технических средств ком-
муникации, в содержание следственного действия не включает. 

В-четвертых, в решениях Конституционного Суда РФ по жало-
бам граждан на нарушение их прав при осуществлении негласной за-
писи их устных переговоров многократно подчеркивалось отграниче-
ние таких действий от прослушивания телефонных переговоров. 
Из этих решений следует, что запись устных переговоров осуществ-
ляется, как правило, в процессе наблюдения за объектами оператив-
ной проверки и под действие ст. 8 Закона об ОРД не подпадает1.  

В-пятых, отнесение к иным переговорам исключительно инфор-
мации, передаваемой с использованием, так называемых, техниче-
ских (электрических) каналов связи обусловлено также тем, что такая 
информация относится к тайне телеграфных и иных сообщений, 
охраняемой ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, а потому условия ограниче-
ния права на такую тайну должны быть аналогичны условиям прове-
дения ПТП. 

Перечисленные аргументы дают достаточные основания для вывода 
о том, что действие законодательных норм, в которых употребляется по-
                                      

1 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 5 июня 
1997 года № 72-О, от 16 ноября 2006 года № 454-О, от 21 октября 2008 года 
№ 862-О-О, от 25 февраля 2010 года № 259-О-О. 
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нятие «прослушивание телефонных и иных переговоров» распространя-
ется на два самостоятельных мероприятия: ПТП и СИТКС и никаких 
устных переговоров здесь подразумеваться не может. 

Уяснение сущности оперативно-розыскного прослушивания те-
лефонных переговоров предполагает необходимость его сравнитель-
ного анализа с процессуальным контролем и записью переговоров. 

По своему содержанию уголовно-процессуальный контроль и опе-
ративно-розыскное прослушивание телефонных переговоров имеют 
очень много общего. У них одни и те же правовые основания для прове-
дения — постановление судьи, общий источник получения информа-
ции — каналы и линии электрической связи, один и тот же круг объек-
тов — лица, подозреваемые или обвиняемые в совершении преступле-
ний средней тяжести, тяжких или особо тяжких, единый порядок хране-
ния фонограмм, их непосредственное осуществление возложено на од-
ного и того же субъекта — специальные оперативно-технические под-
разделения органов, осуществляющих ОРД. Роль следователя в осу-
ществлении этого следственного действия заключается лишь в возбуж-
дении ходатайства перед судьей о необходимости его производства, 
направлении судебного постановления в соответствующий орган для 
исполнения, а затем в осмотре и прослушивании полученной фонограм-
мы. При этом, как справедливо отмечал С.А. Шейфер, суть прослушива-
ния телефонных переговоров не меняется в зависимости от того, по чьей 
инициативе (оперативного работника или следователя) они проводятся1, 
а К.К. Горяинов указывал, что они едины не только по сути, но также 
по содержанию и результатам2. 

Основное отличие рассматриваемого оперативно-розыскного меро-
приятия от следственного действия, по утверждению Т.В. Аверьяновой, 
состоит в том, кто вынес постановление на его проведение: оперативно-
розыскной орган или следователь3. Другим существенным отличием яв-
ляется то, что следственное действие может проводиться только по воз-
бужденному уголовному делу, а оперативно-розыскное прослушива-
ние — и при отсутствии уголовного дела, когда имеются достаточные 

                                      
1См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная 

форма. М., 2001. С. 63. 
2 См.: Горяинов К.К. Проблемы использования данных оперативно-

розыскной деятельности в уголовном процессе // Теория и практика использо-
вания результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном судопро-
изводстве: Мат-лы межд. науч.-пр. конф. / Под ред. К.К. Горяинова. М., 2002. 
С. 7. 

3 См.: Криминалистика / под ред. А.Ф. Волынского. М., 1999. С. 283. 
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оперативно-розыскные данные о признаках подготавливаемого или со-
вершаемого преступления. Отсюда вытекает и третье принципиальное 
отличие — доказательственное значение полученных результатов. Если 
протокол осмотра и прослушивания фонограммы, составленный следо-
вателем в соответствии со ст. 186 УПК РФ, является доказательством, 
то фонограмма, полученная в результате оперативно-розыскного про-
слушивания, должна пройти процедуру ввода в уголовный процесс. Бо-
лее глубокий сравнительный анализ законодательной регламентации 
следственного и оперативно-розыскного прослушивания позволяет вы-
явить еще целый ряд невидимых на первый взгляд отличий1. 

Ключевое значение для уяснения сущности рассматриваемых дей-
ствий имеет определение видов переговоров, которые могут контро-
лироваться. В ст. 186 УПК РФ в качестве объекта следственного дей-
ствия кроме телефонных указываются также иные переговоры. Ис-
пользование в данном случае термина «иные переговоры» порождает 
те же проблемы толкования этого понятия, что и в ОРД, поскольку 
средства связи, используемые для переговоров, постоянно совершен-
ствуются и появляются новые их виды. Выделяя «иные переговоры», 
законодатель тем самым оставляет открытым перечень возможных ка-
налов связи, которые он разрешает контролировать. Анализ научной 
литературы показал, что данное понятие одними авторами рассматри-
вается ограничительно, а другими более широко.  

Сторонники ограничительного толкования подчеркивают, что 
объектом контроля, регулируемого ст. 186 УПК РФ, являются лишь 
переговоры, осуществляемые посредством различных каналов и ли-
ний электросвязи2, позволяющих передать на расстояние устную речь 
человека3. При этом отмечается, что телефонные переговоры должны 
обладать дополнительным признаком — интерактивностью, заклю-
чающейся в возможности реагирования собеседников на вопросы 
и ответы друг друга в непрерывном режиме4.  

                                      
1 Подробнее об этом см.: Чечетин А.Е. Оперативно-розыскной и процессу-

альный контроль телефонных переговоров // Оперативник (сыщик). 2004. 
С. 19–21. 

2 См.: Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации. М., 2002. С. 241; Юрина Л.Г., Юрин В.М. Контроль 
и запись переговоров. М., 2002. С. 24. 

3 См.: Халтурин А.Н., Цветков С.И. Вопросы тактики контроля и записи 
переговоров // Вестник Моск. ун-та. Сер. 11. Право. 2003. № 4. С. 87.  

4 См.: Григорьев О.Г. Допустимость компьютерной информации, полученной 
в результате производства контроля и записи переговоров и выемки почто-
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Однако ряд авторов термин «иные переговоры» толкуют более 
широко, полагая допустимым относить к ним не только речевую ин-
формацию, но и любые сообщения, передаваемые абонентом по се-
тям электросвязи (факсимильные, электронную почту, короткие тек-
стовые сообщения в сотовой связи, данные межкомпьютерного обме-
на и т. д.)1. При таком толковании следственное действие, предусмот-
ренное ст. 186 УПК РФ, по своему содержанию становится шире опе-
ративно-розыскного ПТП и фактически поглощает в себя еще одно 
ОРМ — СИТКС.  

Существование различных подходов к определению понятия 
«иные переговоры» в теории уголовного процесса свидетельствует 
о недостаточной определенности сформулированного законодателем 
понятия контроля и записи переговоров. Таким образом, определение 
понятия процессуального контроля переговоров, как и оперативно-
розыскного ПТП, нуждается в своем уточнении либо на законода-
тельном уровне, либо путем официального толкования Пленумом 
Верховного Суда РФ. При этом совершенствование правового регу-
лирования этого метода получения доказательственной информации 
должно идти, на наш взгляд, по пути унификации уголовно-
процессуальных и оперативно-розыскных правовых норм. 

Распространенность применения ПТП в оперативно-розыскной 
практике, его основанность на ограничении конституционного права 
и недостатки правового регулирования вполне объективно порожда-
ют и значительное число жалоб на нарушение прав личности при его 
проведении. Так, в каждой пятой жалобе в Конституционный Суд на 
нормы Закона об ОРД указывалось на нарушение конституционного 
права на тайну телефонных переговоров, гарантированного статьей 
23 (часть 2) Конституции РФ, при проведении ПТП2. 

                                                                                                                           
телеграфной корреспонденции // Ученые записки: Сб. науч. тр. Института гос-ва и 
права. Вып. 3. Тюмень, 2002. С. 11. 

1См.: Быков В. Контроль и запись телефонных и иных переговоров // За-
конность. 2001. № 10. С. 12–14; Ким Д.В. Некоторые вопросы использования 
результатов, полученных в процессе прослушивания телефонных и иных пере-
говоров, в доказывании по уголовному делу // Научные труды Карагандинского 
юрид. ин-та МВД Республики Казахстан. Вып. 1(7). Караганда, 2003. С. 42; Ве-
хов В. Возможности СОРМ при расследовании тяжких и особо тяжких пре-
ступлений // Законность. 2004. № 12. С. 17. 

2 Организация подготовки и проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий (с использованием правовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации): методическое пособие / под ред. А.Е. Чечетина. М., 2014. С.10. 
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Нарушения конституционных прав при проведении ПТП, неред-
ко выражаются в осуществлении записи телефонных переговоров 
с согласия одного из участников, оказывающего помощь в разоблаче-
нии преступников, без подключения к станционной аппаратуре опе-
раторов связи и без предварительного судебного разрешения. 

По этому поводу следует отметить, что ч. 6 ст. 8 Закона об ОРД 
разрешает прослушивание телефонных переговоров без судебного 
решения по заявлению лица, в случае возникновения угрозы его жиз-
ни, здоровью или собственности. Аналогичное дозволение содержит-
ся и в ч. 2 ст. 186 УПК РФ, что свидетельствует о единстве подходов 
законодателя в установлении баланса защищаемых конституционных 
ценностей. Эти нормы основаны на положениях Конституции РФ 
об обязанности государства защищать права и свободы человека 
(ст. 2), обязанности граждан соблюдать Конституцию РФ и законы 
(ст. 15) и требовании о том, что осуществление прав и свобод челове-
ка и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц 
(ч. 3 ст. 17). Из этих положений следует, что поскольку угрозы, вы-
сказанные в адрес конкретного человека, нарушают его права, в том 
числе на достоинство личности, на личную неприкосновенность 
и неприкосновенность частной жизни, то государство в целях защиты 
этого человека обязано принять все необходимые для этого меры, 
к числу которых относится прослушивание и запись таких угроз, пе-
редаваемых по телефону. Отсюда вытекает допустимость ограниче-
ния уполномоченными государственными органами права злоумыш-
ленника на тайну телефонных переговоров, злоупотребляя которыми 
он нарушает права других лиц; такое ограничение следует признать 
соразмерным защищаемым ценностям, а потому соответствующим 
требованиям ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. 

Положения ч. 6 ст. 8 Закона об ОРД вполне правомерно пред-
ставляется применять для раскрытия таких преступлений как угроза 
убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, вымогатель-
ство, угроза совершения террористического акта и некоторых других, 
способ совершения которых включает в себя высказывание угроз 
и противозаконных требований в адрес потерпевших. В то же время 
нередко на практике имеют место факты записи телефонных разгово-
ров с согласия одной из сторон без подключения к аппаратуре опера-
торов связи для разоблачения взяточников либо сбытчиков наркоти-
ков, а чтобы не получать для этого судебное решение такие действия 
зачастую оформляются как негласное наблюдение, сопровождаемое 
применением средств аудиозаписи. С правомерностью такой практи-
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ки вряд ли можно согласиться, поскольку здесь имеет место подмена 
понятий, при которой фактическое прослушивание телефонных пере-
говоров называется другим ОРМ. 

Для документирования фактов вымогательства взятки законность 
применения положений ч. 6 ст. 8 Закона об ОРД у нас сомнения не 
вызывает, поскольку в таких случаях возникает реальная угроза соб-
ственности. Однако при отсутствии угрозы жизни, здоровью или соб-
ственности гражданина, в частности, при разоблачении сбытчиков 
наркотиков, закон не предусматривает возможность записи телефон-
ных переговоров с согласия одной из сторон без судебного решения. 
Если же проверочные закупки наркотиков, оружия, взрывчатых ве-
ществ и т. д. проводятся в условиях дефицита времени, и имеется 
необходимость записи телефонных переговоров закупщика со сбыт-
чиком, то следует руководствоваться положениями ч. 3 ст. 8 Закона 
об ОРД, устанавливающей по существу особый (экстренный) порядок 
начала проведения длящегося во времени ОРМ. Согласно этой норме 
в случаях, которые не терпят отлагательства и могут привести к со-
вершению тяжкого или особо тяжкого преступления, допускается 
проведение ПТП на основании мотивированного постановления од-
ного из руководителей органа, осуществляющего ОРД, с обязатель-
ным уведомлением суда в течение 24 часов; течение 48 часов с мо-
мента начала проведения ОРМ орган, его осуществляющий, обязан 
получить судебное решение о проведении такого ОРМ либо прекра-
тить его проведение.  

Несмотря на кажущуюся простоту формулировки приведенной 
нормы, исследователями совершенно справедливо было обращено 
внимание на то, что ее смысл по-разному понимается правопримени-
телями1. Так, применяя положения ч. 3 ст. 8 Закона об ОРД, опера-
тивные сотрудники в некоторых случаях в своих ходатайствах о раз-
решении ПТП, начатых в экстренном порядке, запрашивают разре-
шение на дальнейшее их продолжение, забывая при этом о необхо-
димости получения подтверждения законности ПТП, проведенного 
до обращения в суд. При отсутствии же в судебном постановлении 

                                      
1 Абрамочкин В.В. Проверка судом законности и обоснованности проведе-

ния прослушивания телефонных переговоров, начатого в условиях, не терпя-
щих отлагательств // Российская юстиция. 2014. № 12. С. 29-32; Исмаилов Ч.М. 
Основания и условия ограничения конституционных прав граждан в ОРД и их 
соотношение с уголовно-процессуальными: проблемы и перспективы (приме-
нительно к розыску безвестно исчезнувших лиц) // Российский следователь. 
2015. № 17. С. 41–45. 
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указания на законность начатого по постановлению руководителя 
оперативно-розыскного органа прослушивания его результаты могут 
быть признаны незаконными, как это имело место в кассационном 
определении Верховного Суда РФ от 13 декабря 2012 года, признав-
шего недопустимыми доказательствами фонограммы телефонных пе-
реговоров, полученные в экстренном порядке в период с начала про-
слушивания до принятия соответствующих судебных решений, по-
скольку в них содержалось разрешение на данное ОРМ лишь с мо-
мента вынесения постановлений. В то же время, как указал суд, ре-
зультаты ПТП, полученные при обстоятельствах не терпящих отлага-
тельства, в соответствии с положениями ч. 3 ст. 8 Закона об ОРД 
также требуют судебного решения о законности и обоснованности их 
проведения1. 

Анализ этого судебного акта позволяет обратить внимание на два 
важных обстоятельства. Во-первых, причиной такого решения стала, 
на наш взгляд, ошибка суда, дававшего разрешение на продолжение 
ПТП, поскольку его инициатор в соответствии с положениями ч. 3. 
ст. 8 Закона об ОРД своевременно уведомил его о начале проведения 
ОРМ в экстренном порядке, а затем обратился с ходатайством о по-
лучении разрешения на проведение ПТП. В такой ситуации суд дол-
жен был оценить законность уже начатых действий и, лишь признав 
это, давать разрешение на их продолжение. Разумеется, с точки зре-
ния юридической точности в постановлении суда следовало указать, 
что разрешение на ПТП дается с момента его начала, а не с момента 
вынесения постановления. В то же время при оценке допустимости 
в качестве доказательств результатов ПТП, полученных до момента 
вынесения судебного постановления о разрешении его проведения, 
вполне можно было обосновать вывод о том, что если суд разрешает 
продолжить начатое ОРМ, то это, естественно, предполагает призна-
ние законности и его предшествующего этапа.  

Во-вторых, в этом судебном акте Верховным Судом было дано 
толкование положений ч. 3. ст. 8 Закона об ОРД, как предполагаю-
щих обязательность получения судебного решения на 48-часовой пе-
риод ПТП, проводимого в экстренном порядке по постановлению ру-
ководителя оперативно-розыскного органа. Сформулированная здесь 
правовая позиция представляет, на наш взгляд, особую важность, по-
скольку в практике, как отмечают опрошенные нами специалисты, 
                                      

1 Кассационное определение судебной коллегии Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 13 декабря 2012 года № 48-О12-110 // СПС «Консультант 
Плюс». 
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распространено расширительное толкование указанного законополо-
жения, как допускающего возможность проведении ПТП в экстрен-
ном порядке в течение 48 часов, ограничиваясь при этом лишь уве-
домлением суда о факте кратковременного прослушивания без полу-
чения судебного разрешения на это.  

Проблема расширительного толкования положений ч. 3 ст. 8 За-
кона об ОРД поднималась и в конституционных жалобах. Так, из ма-
териалов одной из них следовало, что ПТП в отношении заявителя 
проводилось на основании постановления руководителя оперативно-
розыскного органа, в котором дано разрешение на проведение ПТП 
и СИТКС сроком на 48 часов с уведомлением об этом соответствую-
щего областного суда. При этом в тексте постановления, не содержа-
щем никакого намека на необходимость последующего получения 
судебного разрешения, отсутствовала какая-либо мотивировка необ-
ходимости экстренного порядка проведения ОРМ и даже ссылка 
на ч. 3 ст. 8 Закона об ОРД, предусматривающую такую возможность, 
несмотря на то, что решение об этом принималось в будний день, ко-
гда уполномоченный судья должен был находиться на рабочем месте. 
Проведя в течение 48 часов на основании такого постановления два 
ОРМ, ограничивающих конституционное право на тайну телефонных 
переговоров, оперативно-розыскной орган не счел нужным получить 
последующее судебное разрешение на это, а результаты проведенных 
ОРМ представил следователю для использовании в доказывании. Ко-
гда же адвокат пытался оспорить законность проведенного ПТП, то 
районный суд, рассматривавший уголовное дело, согласился с право-
мерностью действий оперативных сотрудников. Судебное постанов-
ление об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката было моти-
вировано тем, что Законом об ОРД не предусмотрена обязанность су-
да принимать решение о законности и обоснованности ОРМ, прове-
дение которых прекращено в течение 48 часов1. Такое расширитель-
ное толкование положений Закона об ОРД напрямую противоречит 
ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, в которой установлено, что ограничение 
права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений допускается только на основании судеб-
ного решения, а потому вышеприведенная правоприменительная 
практика не может быть признана законной.  

Такой вывод основывается и на разъяснениях Верховного Суда РФ, 
изложенных в Информации о рассмотрении судами материалов 
                                      

1 Архив Конституционного Суда Российской Федерации. Дело № 2663/15-
01/16. 
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об ограничении конституционных прав граждан при проведении ОРМ 
от 5 июня 2014 года № 9/5829дсп, подготовленной Судебной коллегией 
по уголовным делам и Управлением систематизации законодательства 
и анализа судебной практики Верховного Суда РФ. В п. 26 этого доку-
мента указывается, что в случае если на момент обращения в суд осу-
ществление ОРМ прекращено (курсив наш — А.Ч.), то судья в своем 
постановлении дает оценку законности проведенного ОРМ, а в случае 
если ОРМ не прекращено, то судья в одном постановлении дает оценку 
законности проведенного ОРМ и разрешение на его проведение в даль-
нейшем или отказывает в его проведении.  

В числе недостатков правоприменения при проведении ПТП сле-
дует упомянуть о фактах вынесения одного судебного разрешения на 
прослушивание телефонных переговоров сразу нескольких лиц. Такие 
судебные решения не могут быть признаны правомерными, поскольку, 
во-первых, Закон об ОРД не предусматривает выдачи судом «группо-
вых» разрешений на ПТП, а, во-вторых, при таком подходе затрудняет-
ся эффективный судебный контроль за законностью и обоснованно-
стью ограничения права на тайну телефонных переговоров конкретно 
каждого лица, указанного в постановлении судьи. В упомянутых выше 
разъяснениях Верховного Суда РФ прямо указывалось на то, что в од-
ном постановлении руководителя органа, осуществляющего ОРД, мо-
гут содержаться ходатайства о проведении как одного, так и несколь-
ких ОРМ, но только в отношении одного лица. 

В судебной практике имеют место случаи, когда в ходатайствах 
оперативно-розыскных органов о проведении ПТП не указаны кон-
кретные номера телефонов, переговоры по которым подлежат про-
слушиванию, поскольку сведения о них отсутствуют на момент об-
ращения в суд. В связи с этим возникает вопрос об обеспечении прав 
лиц, ставших объектами ПТП.  

Согласно позиции Конституционного Суда, выраженной в опре-
делении от 2 октября 2003 г. № 345-0, при рассмотрении ходатайств 
органов, осуществляющих ОРД, связанных с ограничением права 
на тайну телефонных переговоров, судам необходимо тщательно 
проверить фактические данные, влекущие необходимость получения 
судебного решения, в целях недопущения сужения сферы судебного 
контроля. При недостаточной обоснованности ходатайства судья мо-
жет затребовать дополнительные сведения. 

В случаях, когда номера телефонов известны, они, как составная 
часть сведений о лице, чьи права подлежат ограничению, должны 
быть указаны в ходатайстве органа, осуществляющего ОРД, и в по-
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становлении суда о разрешении проведения ОРМ. Если же фактиче-
ски используемые лицом номера телефонов неизвестны и для их 
установления требуется СИТКС, то это должно быть обязательно 
указано в соответствующем ходатайстве в суд. 

В ходатайствах должны быть указаны не только абонентские но-
мера стационарных и мобильных телефонов, которые предполагается 
прослушивать, но и в том числе телефоны, зарегистрированные 
на других лиц, которые используются объектом ПТП, а также сведе-
ния о возможности использования им других пока неизвестных або-
нентских номеров (аппаратов). 

Вопрос о допустимости получения судебного разрешения на ПТП 
не только по указанным в судебном решении абонентским телефон-
ным номерам, но и по иным индивидуально неопределенным номе-
рам оспаривался в Конституционном Суде, который не согласился 
с доводами заявителя о нарушении его прав при условии, что такое 
разрешение отвечает требованиям законности, обоснованности и мо-
тивированности1. Анализ этого решения в контексте обстоятельств 
дела заявителя позволяет признать возможным в ходатайстве (поста-
новлении) о проведении ПТП просить суд дать разрешение на про-
слушивание не только известных абонентских номеров, но и иных, 
которыми будет пользоваться лицо, чьи права на тайну телефонных 
переговоров планируется ограничить. Такое обращение будет допу-
стимо при условии его обоснования конкретными особенностями де-
ла, например, тем, что проверяемое лицо в целях маскировки проти-
воправной деятельности периодически меняет SIM-карты либо сами 
мобильные телефоны.  

При этом следует иметь в виду, что отсутствие в судебном поста-
новлении конкретных телефонных номеров, на прослушивание кото-
рых дается разрешение, создает возможность для злоупотреблений. 
В практике, к сожалению, встречаются случаи прямых должностных 
подлогов, когда получая судебное разрешение на проведение данного 
ОРМ в отношении одного лица, оперативные сотрудники используют 
это решение для прослушивания телефонных переговоров не только 
указанного лица, но и других абонентских номеров, заведомо при-
надлежащих другим гражданам, чем грубо нарушают права личности. 
Такого рода действия содержат признаки преступления, предусмот-
ренного ст. 138 УК РФ, и влекут за собой привлечение оперативных 
сотрудников к уголовной ответственности.  
                                      

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июня 
2010 г. № 844-О-О // СПС «Консультант Плюс». 
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К числу недостатков правового регулирования ПТП следует от-
нести то обстоятельство, что ст. 9 Закона об ОРД не устанавливает 
уровень судов, в которые следует обращаться за получением разре-
шения на проведение ПТП, указывая лишь на то, что рассмотрение 
материалов оперативно-розыскных органов осуществляется судом, 
как правило, по месту проведения таких ОРМ или по месту нахожде-
ния органа, ходатайствующего об их проведении.  

Ответ на этот вопрос попытался дать Верховный Суд в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ № 13 от 24 декабря 1993 г., 
в котором верховным судам республик, краевым, областным и рав-
ным им судам рекомендовано принимать к своему рассмотрению ма-
териалы, подтверждающие необходимость ограничения права граж-
данина на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, те-
леграфных и иных сообщений, а также неприкосновенность жилища. 
При этом районные суды и гарнизонные военные суды не могут отка-
зать в рассмотрении таких материалов в случае представления их 
в эти суды. Отсюда следует, что Верховный Суд РФ допускает воз-
можность альтернативной подсудности рассмотрения материалов 
об ограничении конституционных прав граждан и по существу остав-
ляет этот вопрос на усмотрение самих оперативно-розыскных служб. 

Такое правовое регулирование вызывало неоднократные жалобы 
в Конституционный Суд, который пришел к выводу, что судебная 
санкция на ПТП, даваемая областным судом, не ограничивает консти-
туционных прав заявителей, поскольку такой суд, в их делах выступал 
одновременно судом как по месту проведения ОРМ, так и по месту 
нахождения органа, его осуществляющего1.  

В другом решении Конституционного Суда по аналогичной жа-
лобе разъяснялось, что ст. 9 Закона об ОРД определяет подсудность 
материалов об ограничении конституционных прав и свобод при про-
ведении ОРМ лишь по территориальному признаку — в зависимости 
от места проведения предварительного расследования или места про-
ведения ОРМ, а установление родовой (предметной) подсудности 
этих материалов судам определенного уровня предметом ее регули-
рования не является. Вопрос же о принятии тем или иным судом 
к рассмотрению ходатайства о проведении ОРМ, связанного с огра-
ничением конституционных прав граждан, должен решаться исходя 
из положений не только этой статьи, но и ст.ст. 165 и 186 УПК РФ, 
определяющих подсудность материалов по ходатайствам органов 
                                      

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 
1998 г. № 86-О // СПС «Консультант Плюс». 
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предварительного расследования о проведении следственных дей-
ствий (в том числе контроля и записи телефонных переговоров), 
ограничивающих конституционные права и свободы граждан, а также 
статей 31-36 УПК РФ, устанавливающих общие правила подсудности 
уголовных дел, в связи с возбуждением или расследованием которых 
проводится соответствующее оперативно-розыскное мероприятие1. 
Таким образом, в этом решении признавалось допустимым примене-
ние в ОРД принципа аналогии права при решении вопросов о под-
судности при получении разрешения на ПТП. 

Основываясь на приведенной правовой позиции при разрешении 
вопроса о подсудности в ОРД следует руководствоваться положени-
ями ч. 3 ст. 31 УПК РФ, которая установила, что уголовные дела, 
в материалах которых содержатся сведения, составляющие государ-
ственную тайну, отнесены к подсудности верховных судов респуб-
лик, краевых, областных и равных им судов. Поскольку материалы 
ОРД, как правило, содержат сведения, составляющие государствен-
ную тайну, то их рассмотрение, согласно указанной норме, должно 
быть подсудно судам указанного уровня. 

В практике иногда складываются ситуации, в которых возникает 
опасность утечки информации о планируемом ОРМ при обращении 
к уполномоченному судье в соответствие с правилами подсудности 
(например, когда возникает необходимость ПТП в отношении кор-
румпированного высокопоставленного чиновника), что вызывает 
необходимость обращения к суду другой территории за получением 
соответствующего разрешения. Возможность изменения территори-
альной подсудности при получении судебного разрешения на ОРМ 
предусмотрена ч. 1 ст. 9 Закона об ОРД, но эта норма касается лишь 
ситуаций, когда требуется получить санкцию на ПТП заподозренных 
лиц, являющихся судьям районных судов. В других случаях ввиду 
прямого указания закона следует руководствоваться правовой пози-
цией Конституционного Суда, сформулированной в Постановлении 
от 9 июня 2011 года № 12-П, согласно которой за разрешением во-
проса об изменении подсудности необходимо обращаться к председа-
телю вышестоящего суда2.  

                                      
1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21 де-

кабря 2006 г. № 560-О // СПС «Консультант Плюс» 
2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

9 июня 2011 года № 12-П по делу о проверке конституционности пункта 7 ста-
тьи 16 Закона Российской Федерации «О статусе судей Российской Федерации» 
и части первой статьи 8 Федерального закона «Об оперативно-розыскной дея-
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В Постановлении ЕСПЧ по делу «Захаров против России» аргу-
ментированной критике была подвергнута судебная процедура выда-
чи разрешения на ПТП. В нем подчеркивалось, что суд, выдавая та-
кое разрешение, должен установить, соответствует ли запрашиваемое 
прослушивание требованиям «необходимости в демократическом 
обществе», как записано в § 2 ст. 8 Конвенции, и проверить, является 
ли оно соразмерным преследуемым целям и невозможность их до-
стижения менее жесткими ограничительными мерами (п. 260). В то 
же время, по мнению ЕСПЧ, сфера судебной проверки ходатайств 
о получении разрешения на ПТП в России ограничена, поскольку су-
дье запрещено предоставлять данные о лицах, внедренных в органи-
зованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках ор-
ганов, осуществляющих ОРД, и о лицах, оказывающих им содействие 
на конфиденциальной основе, об организации и тактике проведения 
ОРМ, что лишает его возможности оценить наличие достаточного 
фактического основания для подозрения лица в подготовке или со-
вершении преступления (п. 261). ЕСПЧ также отметил, что в россий-
ском Законе об ОРД не содержится прямых указаний для судей 
о необходимости проверки наличия «разумного подозрения» соответ-
ствующего лица и оценке необходимости и соразмерности ограниче-
ния его прав в конкретном деле, а правовые позиции Конституцион-
ного Суда по этим вопросам судами общей юрисдикции не исполня-
ются, поскольку национальное право не обязывает их учитывать, ес-
ли они сформулированы не в постановлениях, а в определениях. Учи-
тывая указанные обстоятельства и изучив представленные заявителем 
материалы ЕСПЧ пришел к выводу, что в повседневной практике 
российские суды не проверяют наличие «обоснованных подозрений» 
относительно соответствующего лица, а также «необходимость» 
и «соразмерность» ограничения его прав (п.п. 262–263). 

Такие выводы, к сожалению, находят подтверждение и в матери-
алах конституционных жалоб. Их анализ показывает, что в ряде слу-
чаев сотрудники оперативных служб вместе с постановлением руко-
водителя органа, осуществляющего ОРД, с ходатайством на разреше-
ние проведения ПТП сами готовят и проект постановления судьи 
о даче такого разрешения. Такая практика дает повод для утвержде-
ний авторов конституционных жалоб о формальном характере судеб-
ного контроля за проведением ОРМ, ограничивающих конституцион-
ные права личности. 
                                                                                                                           
тельности» в связи с жалобой гражданина И.В.Аносова // СПС «Консультант 
Плюс». 
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В решениях Конституционного Суда по такого рода жалобам 
указывалось, что суд, наделенный полномочием по осуществлению 
процедуры независимого разрешения вопроса о проведении ОРМ, 
связанных с ограничениями конституционных прав граждан, не мо-
жет дать разрешение на ограничение конституционных прав, если не 
приходит к выводу о необходимости такого ограничения, его обосно-
ванности и законности, а содержание и форма судебных решений 
должны отвечать общим требованиям, предъявляемым к любым про-
цессуальным решениям, включающим в себя законность, обоснован-
ность и мотивированность1. Отсюда следует, что сама по себе пред-
варительная подготовка проекта судебного решения не может расце-
ниваться как незаконная и нарушающая права граждан при условии 
внесения судьей в окончательный текст постановления своих выво-
дов и аргументов, позволяющих привести его в соответствие с требо-
ваниями ст. 7 УПК РФ о законности, обоснованности и мотивирован-
ности судебных актов. 

В постановлении ЕСПЧ по делу «Захаров против России» в числе 
недостатков Закона об ОРД было отмечено отсутствие обязательных 
требований к ходатайствам о разрешении проведения ОРМ, что поз-
воляет не упоминать в них фамилии конкретного лица или телефон-
ного номера, подлежащих прослушиванию, разрешать прослушива-
ние всех телефонных переговоров в месте совершения преступления, 
не указывать продолжительности прослушивания и таким образом 
дает чрезмерно большую свободу действий правоохранительным ор-
ганам (п. 265). 

В конституционных жалобах такой вопрос не ставился, но указы-
валось на дефектное регулирование порядка вынесения судебного по-
становления о разрешении проведения ОРМ, не закрепляющего его 
форму и содержание. В частности, в одном из обращений нарушение 
прав заявителя связывалось с тем, что в судебном постановлении 
на проведение ПТП полностью отсутствовали сведения о лице, чьи 
телефоны разрешалось прослушивать, и о номерах этих телефонов, 
указанных лишь в секретном ходатайстве инициатора данного ОРМ, 
которое не было передано следователю вместе с полученными фоно-
граммами. Конституционный Суд отказал в принятии этой жалобы 
к рассмотрению в силу ее несоответствия установленным критериям 
допустимости, а потому его решение по этому обращению не содер-
                                      

1 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 4 февра-
ля 1999 года № 18-О и от 24 ноября 2005 года № 448-О // СПС «Консультант 
Плюс». 
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жит прямого ответа на вопрос о возможности вынесения судом 
«безымянного» постановления об ограничении конституционных 
прав личности при проведении ОРМ1. 

Анализируя это решение и материалы самой жалобы можно со-
гласиться с тем, что Закон об ОРД, действительно, не устанавливает 
форму и содержание судебного постановления на проведение ПТП. 
Но это обстоятельство само по себе не может расцениваться как 
нарушающее права лица, чьи переговоры прослушиваются, посколь-
ку, как отмечал Конституционный Суд, ОРД объективно невозможна 
без значительной степени секретности2. В соответствии с принципом 
конспирации ч. 8 ст. 9 Закона об ОРД предписывает руководителям 
судебных органов создавать условия, обеспечивающие защиту сведе-
ний, которые содержатся в представляемых судье оперативно-
служебных документах. К таким условиям может быть отнесена воз-
можность оформления судебного постановления без указания в нем 
персональных сведений о лице и абонентских номерах его телефонов, 
на прослушивание которых дается разрешение, при наличии в его 
тексте ссылки на секретное постановление руководителя оперативно-
розыскного органа, служащего основанием для принятия судьей ре-
шения и в котором эти сведения содержатся. Но в таком случае это 
постановление при представлении результатов ПТП следователю под-
лежит рассекречиванию и обязательной передаче органу расследова-
ния вместе с судебным решением для удостоверения законности про-
веденного ПТП. 

В материалах конституционных жалоб встречаются неединичные 
факты ошибочных предположений о характере преступной деятель-
ности лиц, на прослушивание телефонных переговоров которых бра-
лось судебное разрешение, когда, например, лицо подозревалось 
в подготовке и совершении экономических преступлений, а затем 
привлекалось к ответственности за незаконный оборот наркотиков. 
Оспаривая законность таких судебных актов, заявители утверждали, 
что никогда не имели отношения к тому преступлению, для раскры-
тия которого было дано судебное разрешение на проведение ПТП, 
а потому настаивали на необоснованности такого решения. Однако 
такие претензии вряд ли могут быть признаны обоснованными, по-
скольку к основаниям проведения ОРМ Закон об ОРД отнес сведения 
                                      

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 25 фев-
раля 2013 г. № 296-О // СПС «Консультант Плюс». 

2 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 
1998 г. № 86-О // СПС «Консультант Плюс». 
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о признаках преступной деятельности, недостаточные для возбужде-
ния уголовного дела, а потому требующие своего подтверждения 
и уточнения. Но это не освобождает инициаторов ПТП от обязанно-
сти обосновывать свои ходатайства, а суд выносить мотивированное 
решение на основе исследования представленных материалов. При-
влечение же лица к ответственности не за то преступление, в котором 
оно подозревалось при получении судебного разрешения на ПТП, не 
свидетельствует о необоснованности проведения ОРМ при условии, 
что фактически совершенное преступление относится к категории 
средней тяжести, тяжких или особо тяжких, для раскрытия которых 
допускается ПТП.  

Важное значение для обеспечения прав личности в процессе ПТП 
имеет установление разумного срока его проведения который, как 
установлено в ч. 6 ст. 9 Закона об ОРД «не может превышать шести 
месяцев, если иное не указано в самом постановлении». Такая зако-
нодательная формулировка представляется недостаточно определен-
ной, поскольку в ходе наших исследований приходилось сталкивать-
ся с попытками некоторых правоприменителей расширительно ис-
толковывать ее как возможность установления судом срока ПТП, 
превышающего шесть месяцев, хотя такой подход противоречит об-
щепринятому толкованию. 

В случаях, когда в ходатайстве органа, осуществляющего ОРД, за-
прашивается максимальный (или близкий к таковому) срок для проведе-
ния ОРМ, то он должен быть обоснован как с точки зрения его разумно-
сти, так и с позиции необходимости. Судами часто выносятся постанов-
ления со сроком действия менее шести месяцев, когда нет необходимо-
сти в длительном проведении ОРМ, или орган, ходатайствующий о про-
ведении ОРМ, просит о меньшем сроке, требуемом для проведения 
ОРМ. Вместе с тем любой запрашиваемый срок должен быть обоснован. 

Нельзя не учитывать, что установленный в Законе об ОРД 6-
месячный срок действия разрешения на ПТП в случаях, когда лица со-
вершающие преступления, тщательно маскируют свою противоправную 
деятельность, не всегда оказывается достаточным для решения задач 
ОРД и оперативно-розыскные органы на практике вынуждены продле-
вать этот срок. Такое продление, вполне естественно, связано с дополни-
тельными ограничениями прав граждан. Для того, чтобы минимизиро-
вать возможность необоснованного ограничения прав Верховный Суд 
в указанном выше информационном письме разъяснил, что в случае 
необходимости продления сроков ПТП орган, осуществляющий ОРД, 
представляет в суд постановление с ходатайством о необходимости про-
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дления срока действия вынесенного ранее постановления судьи, в кото-
ром должна содержаться ссылка на предыдущее судебное решение 
с указанием срока проведённого ОРМ и его результатов, а также обос-
новывается необходимость продолжения мероприятия с приложением 
материалов, подтверждающих указанную информацию. Если органу, 
осуществляющему ОРД, в отношении проверяемого (разрабатываемого) 
лица требуется продление срока действия постановления судьи по од-
ному ОРМ и одновременно разрешение на проведение нового ОРМ, то 
в суд представляются два самостоятельных постановлении с этими хо-
датайствами. При этом судья в постановлении о разрешении проведения 
ПТП должен мотивировать необходимость продолжения проведения 
ОРМ и определить срок его действия. 

Однако эти рекомендации зачастую не выполняются. Так, из мате-
риалов одной из конституционных жалоб следовало, что правоохрани-
тельный орган семь раз обращался в суд с ходатайством о получении 
разрешения на ПТП в отношении одного и того же лица и в каждом 
случае получал такое разрешение сроком на 6 месяцев, в результате че-
го общая продолжительность ПТП составила три с половиной года. 
При этом, все судебные решения выносились без учета предшествую-
щих постановлений, в них полностью отсутствовали сведения не толь-
ко о результатах проводившихся ранее ОРМ, но и о самом факте их 
осуществления, а потому никакого обоснования необходимости про-
дления сроков начатого ОРМ судебные постановления не содержали1. 
Столь длительное проведение ПТП стало возможно потому, что Закон 
об ОРД не ограничивает количество продлений судебных разрешений 
на проведение ОРМ и их предельных сроков, в отличие от ст. 186 УПК 
РФ, которая допускает продолжительность контроля телефонных пере-
говоров не более шести месяцев без возможности продления. Это об-
стоятельство создает условия для злоупотреблений и нарушений прав 
личности, а потому процедура продления сроков ПТП нуждается в бо-
лее детальном законодательном регулировании. 

С проблемой продления сроков ПТП соприкасается и вопрос 
о продолжительности хранения записей таких переговоров. Из мате-
риалов конституционных жалоб усматриваются неединичные факты 
использования в процессе доказывания фонограмм переговоров, у ко-
торых истекли установленные законом сроки хранения, что вызывает 
у стороны защиты небезосновательные возражения по поводу закон-
ности этого. Согласно ч. 7 ст. 5 Закона об ОРД фонограммы и другие 
                                      

1 Архив Секретариата Конституционного Суда Российской Федерации. 
Арх. № 14412/15-01/15. 
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материалы, полученные в результате прослушивания телефонных 
и иных переговоров лиц, в отношении которых не было возбуждено 
уголовное дело, уничтожаются в течение шести месяцев с момента 
прекращения прослушивания, если служебные интересы или право-
судие не требуют иного.  

Анализ содержания данной нормы показывает ее недостаточную 
определенность, поскольку законодатель не раскрывает используемого 
здесь понятия служебных интересов и интересов правосудия, позволя-
ющих продлять сроки хранения фонограмм, не устанавливает процедуру 
и предельно максимальные сроки такого продления, а также механизм 
контроля за соблюдением этого требования. Указанные недостатки по-
рождают возможность произвольно длительного хранения результатов 
ПТП. Так, в материалах указанной выше конституционной жалобы при-
водились факты использования фонограмм телефонных переговоров, 
полученных за пять лет до возбуждения уголовного дела, причем в тече-
ние этого времени неоднократно выносились решения об отказе в воз-
буждении уголовного дела, которые впоследствии отменялись1. Из ма-
териалов другой жалобы следовало, что результаты ПТП были пред-
ставлены следователю, который вынес постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела, но при этом справку-меморандум, отража-
ющую содержание телефонных переговоров, не уничтожил, а передал 
после истечения 6-месячного срока начальнику управления ФМС для 
принятия решения об увольнении его сотрудника, в отношении которого 
проводилось ПТП и выносилось указанное процессуальное решение2. 
И такие примеры не единичны. 

Рассматриваемая нами норма, безусловно, нуждается в дополне-
нии и уточнении, с чем соглашаются и депутаты высшего законода-
тельного органа. Об этом свидетельствует, в частности, внесенный 
в Государственную Думу проект федерального закона № 651513-6 
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности», зарегистрированный 14 ноября 2014 года, 
которым предлагается в абзаце 7 статьи 5 слова «уничтожаются в те-
чение шести месяцев с момента прекращения прослушивания» заме-
нить словами «хранятся до завершения работы по делу оперативного 
учета и уничтожаются в течение трех месяцев с момента прекращения 
дела оперативного учета». Следовало бы поддержать такое дополне-
                                      

1 Архив Секретариата Конституционного Суда Российской Федерации. 
Арх. № 14412/15-01/15. 

2 Архив Секретариата Конституционного Суда Российской Федерации. 
Арх. № 14026/15-01/15. 



136 

ние закона, поскольку ведомственными нормативными актами уста-
навливаются достаточно длительные сроки производства по делам 
оперативно-розыскного учета, которое может продолжаться после 
прекращения прослушивания до представления результатов ОРД сле-
дователю с целью принятия процессуального решения. В такой ситуа-
ции уничтожение фонограммы ПТП в связи с формальным истечением 
установленного законом 6-месячного срока до передачи ее следовате-
лю представляется абсурдным. Вместе с тем предлагая такое дополне-
ние в Закон об ОРД было бы целесообразно предусмотреть в нем так-
же процедуру продления сроков хранения фонограмм для случаев 
обеспечения служебных интересов и интересов правосудия. 

В Постановлении ЕСПЧ по делу «Захаров против России» обраща-
лось внимание и на другие недостатки российского законодательства, 
регулирующего ПТП, которые не затрагивались в конституционных жа-
лобах. В их числе отмечалось отсутствие в Законе об ОРД требований о 
прекращении ОРМ, когда необходимость в них отпадает (п. 251), а так-
же о необходимости немедленного уничтожения тех материалов, кото-
рые очевидно не связаны с целями прослушивания (п. 255). Следует со-
гласиться с тем, что ст. 186 УПК РФ предоставляет больше гарантий 
прав личности, поскольку предусматривает обязанность прекращения 
прослушивания в случае утраты в этом необходимости, а потому дей-
ствующее законодательство в этой части следовало бы унифицировать.  

ЕСПЧ также пришел к выводу, что техническое оборудование 
для обеспечения оперативно-розыскных мероприятий на сетях элек-
тросвязи дает правоохранительным органам техническую возмож-
ность для прослушивания телефонных переговоров без предвари-
тельного получения судебного разрешения, т. е. в обход законной 
процедуры. Хотя злоупотребления возможны при любой системе ор-
ганизации негласных наблюдений, их вероятность особенно высока 
тогда, когда правоохранительные органы имеют с помощью техниче-
ских средств прямой доступ ко всем мобильным телефонным перего-
ворам и не обязаны предъявлять разрешение на прослушивание ни 
мобильным операторам, ни кому-либо еще. При такой системе необ-
ходимость в эффективных процессуальных гарантиях против злоупо-
треблений особенно высока (п. 270). 

Важное значение в системе мер обеспечения прав личности при 
проведении ПТП имеет организация надзора за законностью действий 
правоохранителей. По этому вопросу ЕСПЧ сделал категоричный вывод 
о том, что в Российской Федерации надзор за законностью проведения 
негласных ОРМ не отвечает требованиям Европейской Конвенции о не-
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зависимости надзирающего органа, достаточности полномочий для про-
ведения эффективного надзора и его открытости общественному кон-
тролю. Во-первых, запрет на регистрацию сведений о контролируемых 
абонентах и иных сведений относящихся к прослушиванию мобильных 
телефонных переговоров, делает невозможным выявление случаев неза-
конного прослушивания без судебных разрешений (п. 272). Во-вторых, 
надзор осуществляемый Генеральной прокуратурой вызывает сомнения 
в своей независимости от исполнительной власти учитывая порядок 
назначения прокуроров, а также тот факт, что прокуратура совмещает 
в себе функции по уголовному преследованию и, одновременно, по 
надзору за законностью прослушиваний телефонных переговоров (п.п. 
278, 280). В-третьих, полномочия прокуратуры по надзору за законно-
стью прослушиваний ограничены предметом прокурорского надзора, 
которому «недоступны данные об агентах спецслужб под прикрытием, а 
также об используемых ими приемах, методах и средствах» (п. 281).  
В-четвертых российское законодательство не содержит требования о 
немедленном уничтожении материалов, которые были квалифицирова-
ны прокурором как полученные в результате незаконного прослушива-
ния телефонных переговоров (п. 282). В-пятых, результаты прокурор-
ского надзора не публикуются и не доводятся до сведения общественно-
сти и не подвергаются ее контролю (п. 283). Кроме того, в Постановле-
нии ЕСПЧ отмечалось, что российская сторона не представила ни одно-
го прокурорского решения, постановившего пресечь нарушение прав 
или принять меры к их восстановлению и привлечению виновных долж-
ностных лиц к ответственности, не доказав, таким образом, эффектив-
ность прокурорского надзора на практике (п. 284). 

Что касается последнего замечания, то оно не может не вызывать 
удивления, поскольку правоохранительные органы получают весьма 
значительное количество представлений прокуроров о нарушениях 
законности и прав граждан в процессе осуществления ОРД. Для реа-
гирования на эти представления в некоторых региональных управле-
ниях МВД России даже выделяются отдельные сотрудники, отвеча-
ющие за взаимодействие с прокуратурой. В самих же прокуратурах 
созданы специальные подразделения по надзору за оперативно-
розыскной деятельностью, в функции которых, помимо прочего, вхо-
дит принятие мер по восстановлению прав и законных интересов 
граждан и юридических лиц, возмещению причиненного им вреда 
в результате нарушений, допущенных при осуществлении ОРД1. 
                                      

1 Положение об управлении по надзору за производством дознания и опера-
тивно-розыскной деятельностью. Утверждено Генеральным прокурором Россий-
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В качестве примера активности прокурорского надзора за обеспече-
нием конституционных прав личности при осуществлении контроля 
телефонных переговоров можно привести решение Верховного Суда 
по заявлению первого заместителя Главного военного прокурора 
о проверке законности положений одного из приказов Министра обо-
роны СССР, которыми устанавливался внесудебный контроль за пе-
реговорами, ведущимися по специальным каналам дальней связи Во-
оруженных Сил России1. Со слов же начальника управления по 
надзору за производством дознания и оперативно-розыскной дея-
тельности Генеральной прокуратуры РФ, прозвучавших в его интер-
вью редакции журнала «Уголовный процесс», прокуроры ежегодно 
опротестовывают около 70 судебных решений о проведении ОРМ2. 

К недостаткам российского законодательства, регламентирующе-
го ПТП, Европейский суд отнес также отсутствие эффективной си-
стемы судебной защиты лиц, подвергнутых прослушиванию их теле-
фонов. В постановлении по делу «Захаров против России» отмеча-
лось, что судебная защита прав доступна только тем людям, которые 
могут представить доказательства прослушивания их телефонных пе-
реговоров. В то же время лица, чьи телефонные или иные переговоры 
прослушивались, по российскому законодательству никогда и ни при 
каких обстоятельствах не получают уведомления о данных мероприя-
тиях, если только против такого лица не возбуждается уголовное дело 
и полученные в ходе прослушивания данные не используются в каче-
стве доказательств, или если не происходит утечки информации. Та-
ким образом, у человека, который подозревает о прослушивании его 
телефонных или иных переговоров, отсутствуют эффективные сред-
ства обжалования — одна из наиболее важных гарантий против зло-
употреблений при использовании негласных методов наблюдения 
(п.п. 289, 300). 

В заключительной части Постановления был сделан вывод, что 
в российском законодательстве о прослушивании телефонных и иных 
переговоров отсутствуют адекватные и эффективные гарантии против 
злоупотреблений и риска превышения полномочий, которые присущи 

                                                                                                                           
ской Федерации 15 марта 2010 года // Электронный ресурс: 
http://www.genproc.gov.ru/documents/orders/document-14318/ (дата обращения 23 
марта 2016 г.). 

1 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14 марта 2000 
года № КАС00-81 // СПС «Консультант плюс». 

2 Законодательство об оперативно-розыскной деятельности отстает от 
жизни // Уголовный процесс. № 3. 2016. С. 26. 
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любой системе негласного наблюдения, вследствие чего представлен-
ные заявителем документы дают основания подозревать существование 
практики незаконных прослушиваний таких переговоров, а потому рос-
сийское законодательство не отвечает критериям «качества закона» 
и не способно ограничить применение негласных методов наблюдения 
только теми случаями, когда это «необходимо в демократическом об-
ществе» (п.п. 302-304). Признав нарушение ст. 8 Европейской Конвен-
ции ЕСПЧ обязал Российскую Федерацию не только выплатить постра-
давшему денежную компенсацию, но и выработать общие и (или), при 
необходимости, индивидуальные меры по приведению национального 
законодательства в соответствие с требованиями Европейской Конвен-
ции (п. 311). Таким образом, Постановление ЕСПЧ по делу «Захаров 
против России» поставило перед компетентными органами Российской 
Федерации проблему приведения отечественного законодательства, ре-
гламентирующего ПТП, в соответствие с международными правовыми 
стандартами, что потребует серьезных усилий специалистов и депутат-
ского корпуса. 

§ 4. Снятие информации с технических каналов связи 
Снятие информации с технических каналов связи (далее — СИТКС) 
является одним из наиболее сложных из законодательного перечня 
ОРМ с точки зрения понимания его сущности и содержания. Это обу-
словлено самим названием данного мероприятия, которое состоит из 
двух ранее не известных юридической науке и практике терминов: 
«снятие информации» и «технические каналы связи». Первый термин 
обозначает способ (характер) действий оперативных сотрудников, со-
ставляющих содержание мероприятия, а второй — объект таких дей-
ствий, а значит и объект самого ОРМ. 

Наибольшее количество вопросов вызывает попытка уяснения со-
держания термина «технические каналы связи». Проведенный научный 
поиск показал, что в других законодательных актах, энциклопедических 
источниках и в справочной технической литературе он не употребляет-
ся. Отсюда следует, что термин «технические каналы связи», используе-
мый в Законе об ОРД, является искусственно созданным, а поэтому не-
достаточно обоснованно введенным в юридический язык.  

Данное обстоятельство существенно затрудняет любые попытки 
конструирования понятия рассматриваемого ОРМ. Достаточно отме-
тить, что в нормативных правовых актах МВД России, регламенти-
рующих организацию и тактику ОРД, давались различные определе-
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ния СИТКС, существенно отличающиеся друг от друга, именно в ча-
сти определения объекта этого ОРМ. 

Так, в одной из первых ведомственных инструкций, регламенти-
рующих СИТКС, утвержденной приказом МВД России от 10 июня 
1994 года, к техническим каналам связи были отнесены телексные, 
факсимильные, селекторные, радиорелейные каналы передачи данных, 
а также линии абонентского телеграфирования и т. п. Несмотря на то, 
что список видов технических каналов связи в этом нормативном акте 
был оставлен открытым, у правоприменителя не мог не возникнуть во-
прос о правомерности отнесения сюда пейджинговой, комьютерной, 
транковой, а также обычной радиосвязи.  

Еще больше вопросов вызвало принятое через два года Наставление 
об основах организации и тактики ОРД в органах внутренних дел (1996 
г.), которое к техническим отнесло лишь «незащищенные каналы связи», 
а также «компьютерные и иные технические системы». При этом в своей 
первоначальной редакции данное Наставление не предусматривало 
необходимости получения судебного разрешения на проведение 
СИТКС, т. е. не предполагало, что данное мероприятие ограничивает 
конституционные права граждан. Такое правовое регулирование давало 
основание для вывода о том, что к техническим каналам следует, прежде 
всего, относить радиостанции, радиотелефоны, радиоудлинители и дру-
гие электронные устройства, использующие радиоэфир в качестве среды 
передачи информации с помощью электромагнитных волн и не имею-
щие специальных программно-технических средств защиты1.  

Основываясь на приведенном выше подзаконном толковании 
сущности СИТКС в одном из ранних изданий комментария к Закону 
об ОРД данное ОРМ нами было определено как мероприятие, «за-
ключающееся в перехвате с помощью специальных технических 
средств открытой информации (курсив наш — А.Ч.), передаваемой 
проверяемыми лицами по техническим каналам связи»2. Такое опре-
деление оказалось востребованным и нашло своих сторонников среди 
                                      

1Чечетин А.Е. О сущности и содержании некоторых оперативно-
розыскных мероприятий // Вопросы применения Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности»: Межвуз. сб. науч. тр. Омск, 1998. С. 20–22; 
Чечетин А.Е. Проблемы нормативного регулирования оперативно-технических 
мероприятий, требующих судебного решения // Актуальные проблемы опера-
тивно-розыскной деятельности органов внутренних дел: Межвуз. сб. науч. тр. 
Барнаул, 2001. С. 7–8. 

2 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: Научно-
практический комментарий / Под ред. В.В.Николюка, В.В.Кальницкого, 
А.Е.Чечетина. Изд. перераб. и доп. Омск, 1999. С. 56.  
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авторов целого ряда учебников, в которых СИТКС определялось как 
мероприятие, направленное на получение (перехват) открытой (не-
зашифрованной) информации1.  

Такой акцент на перехвате лишь открытой информации был под-
вергнут справедливой критике одним из оппонентов, который упре-
кал нас в неоправданном сужении содержания СИТКС, которое, 
по его представлению, может проводиться независимо от того, за-
шифрована информация или нет2. С этим замечанием в ходе даль-
нейших исследований мы согласились и в своих последующих рабо-
тах уточнили редакцию определения СИТКС, исключив из него упо-
минание открытой информации.  

Оставление в числе отличительных признаков СИТКС его нацелен-
ности на получение исключительно открытой информации представля-
ется нам сегодня необоснованным в силу следующих обстоятельств. Во-
первых, термин «открытая» информация в ходе дальнейшего развития 
подзаконного правового регулирования ОРМ был удален из определе-
ния СИТКС, а потому перестал носить правовой характер. Во-вторых, 
смысл этого термина не раскрывался в нормативных источниках, а по-
тому он не отвечал критерию определенности правового понятия.  
В-третьих, исходя из правил логики, если имеется «открытая» инфор-
мация, то должна быть и «закрытая», а потому становилось неясным: 
можно ли контролировать «закрытую» информацию, передаваемую по 
сетям электросвязи и с помощью какого ОРМ это делать? 

Несмотря на отмеченную терминологическую дефектность перво-
начального подзаконного правового регулирования СИТКС в работах 
отдельных исследователей того времени к техническим каналам кроме 
традиционных систем проводной телефонной, телеграфной, факсимиль-
ной, компьютерной и радиосвязи относились также беспроводные си-
стемы сотовой, пейджинговой, транкинговой и спутниковой3, которые 
вряд ли можно было отнести к незащищенным каналам связи.  

                                      
1 Теория оперативно-розыскной деятельности: учебник / под ред. К.К. Го-

ряинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова. М., 2006. С. 359; Дубоносов Е.С. 
Оперативно-розыскная деятельность: учебник для вузов. 4-е изд. перераб. 
и доп. М., 2014. С. 281; Оперативно-розыскная деятельность: учебник для сту-
дентов вузов / под ред. И.А. Климова. М., 2014. С. 229. 

2 Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия: Общие положения. 
СПб., 2004. С.134. 

3 Черных А.А. Организационно-правовые аспекты снятия информации с тех-
нических каналов связи // Актуальные проблемы борьбы с преступностью в Сибир-
ском регионе: Сб. мат-лов науч.-пр. конф. Ч. 2. Красноярск, 1999. С. 183.  
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Более полный и определенный перечень так называемых техни-
ческих каналов связи был изложен в Наставлении о порядке органи-
зационного обеспечения оперативно-технических мероприятий в хо-
де осуществления оперативно-техническими подразделениями орга-
нов внутренних дел оперативно-розыскной деятельности, утвержден-
ном приказом МВД России от 10 апреля 2003 г., которое отнесло 
к таковым «телексные, факсимильные, селекторные, радиорелейные 
каналы передачи данных, системы персонального радиовызова (пей-
джинговая связь), а также линии абонентского телеграфирования, IP-
телефонии, электронной почты и иные каналы связи».  

Руководствуясь новым нормативным толкованием объектов 
СИТКС авторы комментариев к Закону об ОРД к техническим отнесли 
каналы электросвязи, используемые для передачи и приема знаков, 
сигналов, письменного текста, изображений, звуков по проводной, ра-
дио- и другим электромагнитным системам1. Отсюда видно, что тех-
нические каналы связи стали отождествляться с понятием электросвя-
зи, которая, как установлено п. 35 ст. 2 Федерального закона «О связи» 
включает в себя любые излучения, передачу или прием знаков, сигна-
лов, голосовой информации, письменного текста, изображений, звуков 
или сообщений любого рода по радиосистеме, проводной, оптической 
и другим электромагнитным системам. В действующем Федеральном 
законе «О связи», к сожалению, не дается определения понятия «сети 
электросвязи», которое содержалось в прежнем законе и включало 
в себя технологические системы, обеспечивающие один или несколько 
видов передач: телефонную, телеграфную, факсимильную, передачу 
данных и других видов документальных сообщений, включая обмен 
информацией между ЭВМ, телевизионное, звуковое и иные виды ра-
дио- и проводного вещания2. 

Такой подход к толкованию термина «технические каналы свя-
зи», основанный на его отождествлении с понятием электросвязи, ис-
пользуемом в Федеральном законе «О связи», представляется нам 
                                      

1 Вагин О.А., Исиченко А.П. Постатейный комментарий к Федеральному 
закону «Об оперативно-розыскной деятельности» со словарем законодательных 
терминов. М., 2006. С.129; Комментарий к Федеральному закону «Об опера-
тивно-розыскной деятельности». С приложением решений Конституционного 
Суда Российской Федерации и Европейского Суда по правам человека / Вступ. 
ст. В.Д.Зорькина. М., 2006. С.120; Железняк Н.С. Законодательное регулирова-
ние оперативно-розыскной деятельности: учебное пособие. Красноярск, 2010. 
С. 188–189. 

2 Ст. 2 Федерального закона «О связи» от 16 февраля 1995 г. № 15-ФЗ 
(утратил силу) // СПС «Консультант Плюс». 
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наиболее обоснованным, поскольку он отвечает требованиям опреде-
ленности, ясности и единства юридической терминологии. 

Определенным шагом по внесению ясности в понимание сущно-
сти и содержания СИТКС стало принятие на двадцать седьмом пле-
нарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств — 
участников СНГ новой редакции Модельного закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» (постановление № 27-6 от 16 ноября 2006 
года), в котором понятие СИТКС было определено как получение, 
преобразование и фиксация с помощью технических средств различ-
ных видов сигналов, передаваемых по любым техническим каналам 
связи, для решения задач ОРД. Это определение СИТКС стало ис-
пользоваться как легальное авторами современных учебников и ком-
ментариев к Закону об ОРД1. Более того, оно было воспроизведено 
в новом Наставлении об основах организации и тактики ОРД органов 
внутренних дел, объявленном приказом МВД России от 4 апреля 
2013 года, получив, таким образом, нормативную правовую основу. 

Анализируя это определение СИТКС следует отметить, что в нем 
более конкретно раскрывается способ (характер) действий оперативных 
сотрудников, составляющих содержание данного ОРМ, которые вклю-
чают в себя три взаимосвязанных элемента: получение, преобразование 
и фиксацию с помощью технических средств различных видов сигналов. 
Такая формулировка способа осуществления мероприятия представля-
ется нам наиболее полной и точной, в отличие от иных интерпретаций, 
встречающихся в юридической литературе, таких как «снятие и преоб-
разование сигналов»2, «контроль средств и систем»3, «съем характери-
стик электромагнитных и других физических полей»4, а потому мы по-

                                      
1 Теория оперативно-розыскной деятельности: учебник / под ред. К.К. Го-

ряинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова. 2-е изд. перераб. и доп. М., 2012. С. 
297; Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятель-
ности». С приложением решений Конституционного Суда Российской Федера-
ции и Европейского Суда по правам человека / отв. ред. В.С. Овчинский; вступ. 
ст. В.Д. Зорькина. 2-е изд. доп. и перераб. М., 2014. С. 108. 

2 Бочкарев А.В., Федюнин А.Е. Некоторые уголовно-процессуальные во-
просы получения и фиксации аудиальной информации при осуществлении опе-
ративно-розыскной деятельности // Следователь. 2002, № 6. С. 32–33. 

3 Черных А.А. Правовая, организационная и тактическая основы контроля 
сетей электрической связи оперативными подразделениями органов внутрен-
них дел: Дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2004. С. 35. 

4 Шумилов А.Ю. Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-
розыскной деятельности». С постатейным приложением нормативных право-
вых актов и документов. 6-е изд., испр. и доп. М., 2004. С. 86. 
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лагаем возможным использовать ее в конструировании доктринального 
определения СИТКС. 

В анализируемом определении СИТКС в качестве отличительно-
го признака данного ОРМ указывается на использование технических 
средств, против чего не возражает ни один из известных нам авторов, 
исследовавших сущность и содержание ОРМ. Вместе с тем, нельзя не 
обратить внимание на то, что в ряде определений СИТКС вместо 
упомянутого «технического средства» используется понятие «специ-
ального технического средства», а потому возникает вопрос какое 
из них более точное?  

Ответ на это вопрос, на наш взгляд, дает законодатель в ч. 8 ст. 6 
Закона об ОРД, в которой установлено, что перечень видов специаль-
ных технических средств (далее — СТС), предназначенных для не-
гласного получения информации в процессе осуществления ОРД, 
устанавливается Правительством Российской Федерации. В соответ-
ствии с этой нормой Перечень видов СТС, предназначенных (разра-
ботанных, приспособленных, запрограммированных) для негласного 
получения информации в процессе осуществления ОРД, утвержден 
постановлением Правительства Российской Федерации от 11 июля 
1996 г. № 770, в котором к одному из видов СТС отнесены средства 
для негласного перехвата и регистрации информации с технических 
каналов связи1. Таким образом, предпочтительным представляется 
использование в определении СИТКС понятия «специальное техни-
ческое средство», а не «техническое средство», поскольку оно более 
точно соответствует законодательной терминологии. 

Применение СТС составляет основу содержания данного ОРМ 
и служит основным средством выявления, преобразования и фиксации 
информации, передаваемой по сетям электросвязи. Это обстоятель-
ство, по мнению отдельных исследователей, дает основание для отне-
сения СИТКС к категории так называемых оперативно-технических 
                                      

1 Постановление Правительства Российской Федерации от 11 июля 1996 г. 
№ 770 «Об утверждении Положения о лицензировании деятельности физиче-
ских и юридических лиц, не уполномоченных на осуществление оперативно-
розыскной деятельности, связанной с разработкой, производством, реализаци-
ей, приобретением в целях продажи, ввоза в Российскую Федерацию и вывоза 
за ее пределы специальных технических средств, предназначенных (разрабо-
танных, приспособленных, запрограммированных) для негласного получения 
информации, и Перечня видов специальных технических средств, предназна-
ченных (разработанных, приспособленных, запрограммированных) для неглас-
ного получения информации в процессе осуществления оперативно-розыскной 
деятельности» // СПС «Консультант Плюс». 
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мероприятий, о которой упоминают ведомственные нормативные акты 
органов, осуществляющих ОРД. Исходя из этого предлагалось СИТКС 
определить как «специальное оперативно-техническое мероприятие, 
проводимое оперативно-техническими подразделениями с использо-
ванием специальных программно-аппаратных комплексов, техниче-
ских средств и методов для получения оперативно-значимой инфор-
мации из радио и проводных каналов связи, образующих различные 
сети и системы связи»1. 

С таким определением СИТКС вряд ли можно согласиться в силу 
следующих обстоятельств. Во-первых, Закон об ОРД не устанавлива-
ет такой разновидности ОРМ как оперативно-техническое мероприя-
тие, а потому использование этого названия в качестве родового при-
знака не основано на законе. Во-вторых, указание в качестве отличи-
тельного признака СИТКС «специальных программно-аппаратных 
комплексов, технических средств и методов» представляется неопре-
деленным и громоздким, поскольку, как уже отмечалось, законода-
тель закрепил нужное для этого понятие специальных технических 
средств для негласного получения информации. В-третьих, неопреде-
ленной и тавтологичной представляется предложенная автором фор-
мулировка объектов данного ОРМ, в качестве которых указаны «ра-
дио и проводные каналы связи, образующие различные сети и систе-
мы связи».  

Одной из особенностей анализируемого определения СИТКС яв-
ляется включение в него указания на субъекта проведения данного 
ОРМ, в качестве которого определены оперативно-технические под-
разделения органов, осуществляющих ОРД. Однако рассмотрение 
субъекта СИТКС в качестве его обязательного отличительного при-
знака, по нашему мнению, является весьма дискуссионным, посколь-
ку ряд исследователей отмечали, что это ОРМ может проводиться не 
только оперативно-техническими подразделениями, но также и от-
дельными специально подготовленными сотрудниками2, либо лица-

                                      
1 Жук И.А. Правовые и организационно-тактические основы проведения 

оперативно-розыскного мероприятия «Снятие информации с технических кана-
лов связи» в сфере борьбы с организованной преступностью: Автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 2003. С. 13. 

2 Черных А.А. Организационно-правовые аспекты снятия информации 
с технических каналов связи // Актуальные проблемы борьбы с преступностью 
в Сибирском регионе: Сб. мат-лов науч.-пр. конф. Ч. 2. Красноярск, 1999. 
С. 184.  
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ми, оказывающими конфиденциальное содействие1. Не вносит долж-
ной ясности в этот вопрос и законодатель, который в ч. 4 ст. 6 Закона 
об ОРД установил, что ОРМ, «связанные со снятием информации 
с технических каналов связи, проводятся с использованием оператив-
но-технических сил и средств» органов ФСБ и ОВД. Такая формули-
ровка не исключает возможности проведения СИТКС любым опера-
тивным сотрудником, использующим «оперативно-технические силы 
и средства». Отсюда вытекает нецелесообразность включения субъ-
екта проведения СИТКС в определение данного ОРМ. 

В анализируемом нами определении СИТКС в числе отличительных 
признаков данного ОРМ не упоминается его негласный характер. В то 
же время, как справедливо отмечал А.Ю. Шумилов, единственной фор-
мой проведения СИТКС является его негласное осуществление2. На ис-
ключительно негласный характер СИТКС указывали и многие другие 
ученые3. С этим нельзя не согласиться, поскольку если о факте подклю-
чения специальной аппаратуры к линиям электросвязи, которыми поль-
зуется проверяемое лицо, ему станет известно, то дальнейшее проведе-
ние такого ОРМ станет бессмысленным и даже вредным, если это будет 
использовано для дезинформирования оперативных служб. Таким обра-
зом, мы полагаем обоснованным включение в определение СИТКС не-
гласного характера данного ОРМ как его отличительного признака. 

Достаточно ущербной представляется нам и формулировка объ-
екта данного ОРМ, к которому отнесены «технические каналы свя-
зи». Авторы анализируемого определения в данном случае допускают 
традиционную логическую ошибку, заключающуюся в совпадении 
определяемого и определяющего понятий.  

Нельзя не отметить также и то, что отдельными авторами предлага-
лось в качестве объекта СИТКС рассматривать только государственные 
или лицензированные сети электросвязи4, с чем вряд ли можно согла-
ситься. При таком подходе может возникнуть сомнение в правомерности 
контроля нелицензированных сетей электросвязи, которые в случае их 

                                      
1 Шумилов А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных мероприя-

тий: учебное пособие. М., 1999. С. 94. 
2 Шумилов А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных мероприя-

тий: учебное пособие. М., 1999. С. 93. 
3 Железняк Н.С. Основы оперативно-розыскной деятельности: Учебник. 

Красноярск, 2013. С.153; Маркушин А.Г. Оперативно-розыскная деятельность: 
учебник для вузов. 2-е изд. перераб. и доп. М., 2013. С. 189.  

4См.: Бочкарев А.В., Федюнин А.Е. Указ. раб. С. 32–33.  
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использования правонарушителями конечно же также должны быть 
подконтрольными.  

Таким образом, в качестве основы определения понятия СИТКС 
в науке ОРД нами предлагается использовать понятие, закрепленное 
в модельном законе «Об оперативно-розыскной деятельности» и с уче-
том приведенных выше уточнений и дополнений сформулировать его 
как ОРМ, заключающееся в получении, преобразовании и фиксации с 
помощью специальных технических средств различных видов информа-
ции, передаваемой проверяемыми (разрабатываемыми) лицами по се-
тям электросвязи. 

Сравнительный анализ содержания СИТКС и ПТП позволяет об-
наружить у них много сходных признаков. Так, оба указанных ОРМ 
осуществляются исключительно с помощью специальных техниче-
ских средств, их объектами выступают каналы и сети электросвязи, 
осуществляются они только в негласной форме, что позволяет прийти 
к выводу об их сущностном сходстве. Основным их различием явля-
ется вид получаемой информации: если в процессе ПТП записывается 
вербальная (голосовая) информация, то в процессе СИТКС — любая 
другая — текстовая, графическая, визуальная, файловая и пр.  

На сходство СИТКС и ПТП обращалось внимание многими ис-
следователями и даже высказывалось мнение, что прослушивание те-
лефонных переговоров является разновидностью снятия информации 
с технических каналов связи, а потому предлагалось объединить эти 
два ОРМ1. Эта идея получила свое развитие в ряде диссертационных 
исследований, авторы которых предлагали назвать объединенное 
ОРМ контролем сетей электрической связи2.  

В проекте оперативно-розыскного кодекса, разработанного 
В.Ф. Луговиком, объединенное ОРМ предложено назвать контролем 
информационно-телекоммуникационных сетей3. Однако использова-
ние в названии предлагаемого ОРМ понятия информационно-
телекоммуникационных сетей представляется нам недостаточно точ-
ным и не отражающим в полной мере содержание данного ОРМ, по-

                                      
1См.: Атмажитов В.М., Бобров В.Г. О законодательном регулировании 

оперативно-розыскной деятельности: Научный доклад. М., 2003. — 14 с.  
2См.: Парадников А.Г. Использование оперативно-технических средств 

при проведении оперативно-розыскных мероприятий аппаратами уголовного 
розыска: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 2002. 19 с.; Черных А.А. 
Указ. дис. С. 35. 

3 Луговик В.Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: ав-
торский проект. Омск. 2014. С.72. 
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скольку в Федеральном законе «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации» это понятие раскрывается как 
«технологическая система, предназначенная для передачи по линиям 
связи информации, доступ к которой осуществляется с использовани-
ем средств вычислительной техники (курсив наш — А.Ч.)». Отсюда 
следует, что информационно-телекоммуникационные сети не предна-
значены для информации, передаваемой с помощью средств провод-
ной телефонной связи, подвижной радиотелефонной связи, спутнико-
вой радиосвязи, телексной, факсимильной, радиорелейной и другим 
видам связи, а ограничены лишь обменом компьютерной информаци-
ей. В то же время, содержание рассматриваемого ОРМ должно вклю-
чать в себя все указанные способы коммуникации, а потому его 
название — контроль сетей электрической связи — представляется 
более точным и полным. 

В противовес идее объединения ПТП и СИТКС отдельными иссле-
дователями высказывалось мнение о том, что развитие средств связи 
приведет к необходимости законодательного разделения СИТКС на не-
сколько самостоятельных видов в зависимости от вида используемой 
связи1. Такой прогноз нам представляется ошибочным, поскольку путь 
универсализации ОРМ, связанных с контролем средств связи, более 
перспективен, чем процесс деления, который может стать бесконеч-
ным, как бесконечен технический прогресс в сфере средств связи. 

В пользу идеи универсализации ОРМ по контролю за коммуни-
кациями свидетельствует и зарубежный опыт, показывающий, что за-
конодательство ряда стран не разграничивает рассматриваемые нами 
мероприятия. В частности, § 100а УПК Германии, регламентирую-
щий поводы к установлению контроля почтовых, телефонных и иных 
видов сообщений, по существу, объединяет три различных россий-
ских оперативно-розыскных мероприятия и все это в переводе 
на русский язык называется контролем и записью телекоммуникаци-
онных сообщений2. 

Объединение двух указанных ОРМ позволит избежать проблем, 
связанных с правильной квалификацией действий сотрудников опера-
тивных аппаратов в случаях, требующих контроля, например сообщений 
между мобильными телефонами. Сегодня не только практики, но даже 
исследователи проблем теории ОРД не могут с уверенностью сказать, 
                                      

1 См.: Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия в России и за ру-
бежом / под общ. ред. В.П. Сальникова. СПб., 2004. С. 43. 

2 См.: Strafprozessordnung mit EinfuhrungsG GerichtsverfassugsG EGGVG 
Jugendgerichtsgesetz StrasenverkehrsG. 37. Auflage, 2004. S. 30–31. 
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как следует назвать проводимое в данном случае мероприятие: прослу-
шивание телефонных переговоров или снятие информации с техниче-
ских каналов связи?1 Вышеуказанные обстоятельства представляются 
нам достаточными для обоснования необходимости объединения 
СИТКС и ПТП в единое оперативно-розыскное мероприятие. 

В диссертации А.А. Черных было предложено определение нового 
ОРМ2, которое, на наш взгляд, весьма существенно перегружено техни-
ческой терминологий, а поэтому нуждается в уточнении. Кроме того, 
в нем отсутствует указание на обязательность использования при его 
проведении специальных технических средств, а поэтому нет ясности в 
вопросах о том, каким образом в его процессе получаются необходимые 
сведения и какие методы при этом используются? Автор предлагает сде-
лать понятие контроля всеобъемлющим, включая в него такой признак, 
как «воздействие на функционирование технологических систем». 
Можно согласиться с тем, что содержание контроля сетей электросвязи 
должно включать в себя изъятие сообщений и прерывание услуг элек-
тросвязи, поскольку это прямо указано в ст. 15 Закона об ОРД. Однако 
за рамки закона, на наш взгляд, выходит предложение о включении в со-
держание ОРМ приостановки оказания услуг электросвязи и прекраще-
ния деятельности оператора связи по инициативе оперативных подраз-
делений3. По нашему мнению, если в будущем решится вопрос об объ-
единении СИТКС и ПТП, единое ОРМ можно было бы назвать контро-
лем сетей электросвязи и определить как оперативно-розыскное меро-
приятие, заключающееся в негласном получении с помощью специаль-
ных технических средств информации, передаваемой проверяемыми 
(разрабатываемыми) лицами по сетям электросвязи. 

                                      
1 См.: Захарцев С.И. Понятие и виды оперативно-розыскных мероприятий 

// Известия высших учебных заведений. Правоведение. СПб., 2003. № 4. С. 139. 
2 См.: Черных А.А. Указ. дис. С. 53.  
3 Там же. С. 45. 
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Глава 4. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ ЛИЧНОСТИ  
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ИНЫХ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ  

МЕРОПРИЯТИЙ  

§ 1. Обследование помещений, зданий, сооружений,  
участков местности и транспортных средств  

Проведение обследования в отличие от других ОРМ судебного санкцио-
нирования сопряжено с ограничением более широкого спектра закреп-
ленных в Конституции РФ прав личности, к числу которых следует от-
нести, прежде всего, право на достоинство личности (ст. 21), право на 
свободу и личную неприкосновенность (ст. 22), право на неприкосно-
венность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести 
и доброго имени (ст. 23), право на неприкосновенность жилища (ст. 25), 
право собственности (ст. 35) и некоторые другие, а потому его правовое 
регулирование нуждается в особой точности и полноте. Однако этим 
критериям оно отвечает пока далеко не в полной мере. 

Недостаточная определенность правового регулирования обследо-
вания начинается с его установленного законом названия, которое тре-
бует своего уточнения. Во-первых, термин «обследование», используе-
мый в названии мероприятия, до принятия Закона об ОРД в теории 
и практике ОРД не применялся, а вместо него специалистам и ученым 
было широко известен метод оперативного осмотра. С позиций русского 
языка слова «обследование» и «осмотр» являются синонимами1, а пото-
му сразу возникла неясность в том, что имел в виду законодатель меняя 
традиционное название «оперативный осмотр» на «обследование» и из-
менилось ли от этого его сущностное содержание? Во-вторых, в наиме-
новании данного ОРМ перечислены объекты его проведения, что пред-
ставляется нам не вполне обоснованным, поскольку искусственно огра-
ничивает их круг. При такой формулировке названия ОРМ возникает 
вопрос о законности проведения осмотра личных вещей проверяемых 
лиц (сумок, пакетов, чемоданов и т. д.), документов, мобильных телефо-
нов, смартфонов, компьютеров и др. объектов, необходимость в осмотре 
которых нередко возникает в оперативно-розыскной практике. Так, для 
документирования экономических преступлений необходимая инфор-
мация может быть обнаружена в персональных компьютерах проверяе-
мых лиц, в багаже или ручной клади авиапассажира и т. д. 

Стремясь уточнить громоздкое название рассматриваемого меро-
приятия, разработчики Наставления об основах организации и такти-
                                      

1 Александрова З.Е. Словарь синонимов русского языка / под ред. 
Л.А. Чешко. М., 1968. С. 300. 
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ки ОРД органов внутренних дел (1996 г.) в скобках указали привыч-
ное наименование традиционного метода ОРД, лежащего в основе 
данного ОРМ — оперативный осмотр. В связи с изложенным нам 
представляется уместным закрепить в законе именно это более точ-
ное название рассматриваемого мероприятия. 

Определение понятия и сущности оперативного осмотра рассмат-
ривалось в работах И.А. Веселова1, А.Ф. Возного и И.Н. Кононенко2, 
Н.И. Бутько3, И.А. Климова4, А.Ю. Шумилова5 и ряда других ученых. 
Из числа более современных исследователей наиболее детально эти во-
просы проработаны в кандидатской диссертации В.А. Литвинова, кото-
рый определил обследование как ОРМ, «связанное с визуальным, слу-
ховым и иным изучением обстановки для выявления следов преступной 
деятельности и обнаружения предметов и документов, имеющих отно-
шение к преступлению, а также с осуществлением их фиксации и со-
хранения с целью решения задач оперативно-розыскной деятельно-
сти»6. Анализ данного определения позволяет обнаружить в нем ряд 
дискуссионных моментов, требующих своего уточнения. 

Так, автором включено в определение три способа получения 
информации в процессе обследования, в числе которых немалое со-
мнение вызывает обоснованность упоминания «слухового изучения» 
объектов. Во-первых, сущность такого способа обследования нигде 
не раскрывается. Во-вторых, получение информации с помощью ор-
ганов слуха более характерно для другого оперативно-розыскного 
мероприятия — наблюдения с использованием СТС. 

В то же время было бы неоправданным сужать содержание дан-
ного мероприятия, ограничиваясь лишь «визуальным обследованием 
объектов»7. При таком определении способов получения информации 

                                      
1 Веселов И.А. Оперативный осмотр. Омск, 1973. С. 7–8. 
2 Возный А.Ф., Кононенко И.Н. Теория и практика оперативного осмотра. 

Киев, 1974. С. 42. 
3 Бутько Н.И. Оперативный осмотр. Минск, 1993. С. 5. 
4 Климов И.А. Методы теории и практики оперативно-розыскной деятель-

ности. М., 1993. С. 28. 
5 Шумилов А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных мероприя-

тий: учебное пособие. М., 1999. С. 79–85. 
6 Литвинов В.А. Правовые и организационно-тактические основы обследо-

вания помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных 
средств: Дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2002. С. 36. 

7 Глушков А.И. Теоретические, правовые и организационно-тактические 
основы оперативно-розыскного обеспечения уголовного судопроизводства: 
Дис. … д-ра юрид. наук. М., 2004. С. 175.  
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исключается возможность использования специальных поисковых 
приборов при осуществлении обследования.  

Трудно согласиться также с пониманием обследования как меро-
приятия, представляющего «совокупность действий по проникнове-
нию внутрь материального объекта (строения, участка местности, 
транспортного средства) и осмотру его изнутри»1. Так, осмотр приле-
гающей к месту совершения преступления местности не предполагает 
проникновения внутрь объекта, транспортное средство может осмат-
риваться только снаружи для обнаружения следов столкновения, 
осмотр мобильного телефона предполагает ознакомление с информа-
цией, выводимой на его экран, и т. д. Разумеется, во многих случаях 
оперативный осмотр требует проникновения внутрь объекта, однако 
вряд ли будет правильным рассматривать это в качестве обязательно-
го отличительного признака данного ОРМ.  

Весьма неопределенно сформулирован В.А. Литвиновым объект 
оперативного осмотра, в качестве которого называется обстановка. 
В русском языке под обстановкой понимается «положение, условие 
осуществления чего-нибудь»2. В то же время в теории ОРД используется 
понятие «оперативная обстановка», которое для обозначения объекта 
обследования вряд ли будет уместным. 

В анализируемом определении несколько сужены и цели прово-
димого мероприятия, в качестве которых называются выявление сле-
дов, предметов и документов. Как известно, обследование может 
проводиться и для решения таких задач, как установление химиче-
ских ловушек3, создание условий для проведения иных ОРМ4 и др. 
В числе целей обследования здесь упоминается также обязательность 
фиксации обнаруженных следов и предметов, что также вызывает 
у нас определенные сомнения, поскольку фиксация получаемой ин-
формации входит в содержание любого ОРМ. 

С учетом сказанного можно предложить определение оперативного 
осмотра как оперативно-розыскного мероприятия, заключающегося 
в непроцессуальном осмотре помещений, транспортных средств и дру-
гих объектов в целях обнаружения следов преступной деятельности, 

                                      
1 Шумилов А.Ю. Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-

розыскной деятельности». С постатейным приложением нормативных право-
вых актов и документов. — 6-е изд., испр. и доп. — М., 2004. С. 76–77. 

2 Ожегов С.И. Указ. раб. С. 425. 
3 Великошин И.И. Оперативный осмотр. М., 1990. С. 7. 
4 Блинов Ю.С., Бобров В.Г., Мещеряков А.Н., Тарсуков К.М. Способы со-

бирания оперативно-розыскной информации. М., 1997. С. 99. 
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орудий совершения преступления, разыскиваемых преступников, 
а также получения иной информации, необходимой для решения кон-
кретных тактических задач. 

О недостаточной определенности правового регулирования об-
следования (оперативного осмотра) можно судить также по тому, что 
отдельные исследователи смешивают его с электронным наблюдени-
ем за событиями, происходящими на проверяемых объектах, по-
скольку утверждают о возможности длящегося, многосуточного об-
следования1. По нашему мнению, оперативный осмотр — это ограни-
ченное во времени мероприятие, состоящее из совокупности непре-
рывных активных действий оперативного сотрудника по поиску сле-
дов преступной деятельности. В отличие от него электронное наблю-
дение заключается в продолжительной пассивной фиксации с помо-
щью СТС событий, происходящих на определенном объекте, которое 
может осуществляться и без участия оперативного сотрудника. 

В современной оперативно-розыскной практике большое распро-
странение получило использование гласной формы обследования. Воз-
можность его проведения вытекает из положений ч. 1 ст. 15 Закона 
об ОРД, в которой закреплено право оперативных служб на осуществле-
ние ОРМ как в гласной так и в негласной форме. Однако при этом сле-
дует обратить внимание на то, что законодатель не предусмотрел ника-
ких условий, ограничивающих проведение гласных ОРМ, и оставил от-
крытым вопрос о допустимости их принудительного осуществления.  

Ответ на этот вопрос был дан в первых комментариях к Закону 
об ОРД, авторы которых исходя из ограничительного толкования пра-
ва на гласное проведение ОРМ, разъяснили, что гласное обследование 
может применяться лишь при условии согласия объекта проводимого 
ОРМ2. Такого понимания нормы закона длительное время придержи-
вались многие ученые в области оперативно-розыскной науки3 
и до недавнего времени оно не вызывало каких-либо дискуссий.  
                                      

1 Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия в России и за рубе-
жом / Под общ. ред. В.П. Сальникова. СПб., 2004. С. 36. 

2 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: научно-
практический комментарий / под ред. проф. В.В. Николюка и доц. В.В. Каль-
ницкого, А.Е. Чечетина. Омск, 1996. С. 27; Комментарий к Федеральному зако-
ну «Об оперативно-розыскной деятельности» / отв. ред. А.Ю. Шумилов. М., 
1997. С.61 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: 
научно-практический комментарий / под ред. И.Н.Зубова и В.В.Николюка. М., 
1999. С. 62.  

3 Дубоносов, Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности: курс лек-
ций / под ред. Г.К. Синилова. М., 2002. С.105; Ривман, Д.В. Комментарий к Фе-
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Однако оперативно-розыскная практика в отличие от устоявше-
гося доктринального толкования закона по-иному начала подходить 
к условиям обследования, истолковывая право на гласное проведение 
ОРМ как возможность их осуществления не только без согласия, но 
и вопреки воле лиц, в отношении которых они осуществляются. Та-
кое расширительное толкование положений Закона об ОРД привело 
к распространению приемов принудительного гласного обследования 
как жилых, так и нежилых помещений. 

Вопрос о законности принудительного гласного обследования жи-
лых помещений при наличии судебного решения впервые в юридиче-
ской литературе был поднят исследователями из Санкт-Петербурга, 
обоснованно критиковавшими действия правоприменителей, которые 
получив судебное разрешение на проведение негласного обследования 
жилища предпринимателя, подозреваемого в укрытии доходов от нало-
гов, провели его в гласной форме, превратив по существу в обыск. 
Для того, чтобы не допускать в будущем такого рода действий сотруд-
никами оперативно-розыскных служб было даже предложено на зако-
нодательном уровне запретить проведение гласных обследований1.  

Диаметрально иной точки зрения по этому вопросу придерживаются 
современные исследователи, которые считают, что гласное обследование 
жилища на основании судебного решения в процессе ОРД, несмотря на 
свою правовую неурегулированность, допустимо и не требует согласия 
собственников. При этом свою позицию они аргументируют ссылками 
на постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1993 г. 
№ 13, а также на ряд определений Конституционного Суда России, кото-
рые, по их мнению, указывают на допустимость таких действий2.  

Однако следует отметить, что авторы такого подхода в обоснова-
ние своей точки зрения весьма произвольно толкуют смысл правовых 
позиций высших судов Российской Федерации, из которых, на наш 
взгляд, не следует то, что им «приписывается». Нельзя, в частности, со-
                                                                                                                           
деральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности». СПб., 2003. 
С.98; Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия: общие положения. 
СПб., 2004. С.115; Постатейный комментарий к Федеральному закону «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» со словарем законодательных терминов / 
О.А. Вагин, А.П. Исиченко. М., 2006. С. 120; Оперативно-розыскная деятель-
ность: учебник / под ред. И.А. Климова. М., 2014. С. 211 и др.  

1 Захарцев, С. Законность проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий. / С.Захарцев, П.Молчанов, В.Рохлин/ Законность. 2003. № 9. С.33-35. 

2 Важенин, В.В. Гласное обследование: подготовка, проведение, использо-
вание результатов / В.В. Важенин, С.В. Баженов, А.А. Сафронов/ Общество 
и право. № 3(49). 2014. С. 185–186.  
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гласиться с их утверждением, что упомянутое постановление Пленума 
Верховного Суда разрешает проникать в жилище против воли прожи-
вающих в них лиц на основании судебного решения, поскольку в этом 
документе Верховный Суд лишь разъяснил судам порядок рассмотре-
ния ими материалов для получения разрешения на проведение след-
ственных действий и ОРМ, ограничивающих конституционные права 
граждан, установленный новой Конституцией Российской Федерации. 
В связи с этим процитированное в п. 2 рассматриваемого постановле-
ния положение ст. 25 Конституции РФ не дает никаких оснований для 
его истолкования в пользу точки зрения авторов. 

Ошибочно толкуют они и решения Конституционного Суда. Так, 
в упомянутом ими определении от 18 декабря 2003 г. № 498-О дей-
ствительно отмечалось, что ст. 8 Закона об ОРД не нарушила прав за-
явителя, о которых шла речь в жалобе. Однако, чтобы правильно по-
нять смысл правовой позиции, сформулированной Конституционным 
Судом, необходимо уяснить аргументы заявителя о неконституцион-
ности оспариваемого законоположения, обстоятельства его дела и со-
отнести их с мотивировкой принятого судебного решения. В данном 
случае заявитель утверждал, что норма Закона об ОРД позволяет 
проникать в жилище без согласия на то проживающих в нем лиц 
и без судебного решения, на что вполне естественно Конституцион-
ный Суд ответил, что ст. 8 Закона об ОРД не предусматривает «воз-
можность проведения оперативного осмотра жилого помещения в це-
лях задержания разыскиваемого лица без судебного решения». По 
этому поводу следует также напомнить, что ст. 8 Закона об ОРД до-
пускает возможность проведения ОРМ, ограничивающих конститу-
ционное право на неприкосновенность жилища, лишь при наличии 
информации о признаках подготавливаемого, совершаемого или со-
вершенного преступления, по которому обязательно производство 
предварительного следствия, но не информации о местонахождении 
разыскиваемого лица. Кроме того, в этом определении было отмече-
но, что судебное решение в деле имелось, а утверждение заявителя 
о его вынесении после фактического проведения ОРМ ничем не под-
тверждено. Таким образом, анализ содержания данного решения не 
дает оснований для вывода о том, что Конституционный Суд РФ при-
знал допустимым принудительное гласное обследование жилища, 
направленное на обнаружение разыскиваемого лица. 

В жалобе, по которой Конституционным Судом было принято опре-
деление от 19 февраля 2009 г. № 114-О-О, заявитель оспаривал положе-
ния ст. 8 Закона об ОРД в ином аспекте, полагая, что она позволяет опе-
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ративным сотрудникам после проникновения в жилище производить там 
не только ОРМ, но и следственные действия, а также изымать имуще-
ство граждан. Отвечая на поставленный заявителем вопрос Конституци-
онный Суд в этом решении отметил, что «данная норма определяет 
лишь условия проведения оперативно-розыскных мероприятий, осу-
ществляемых в сфере оперативно-розыскной деятельности, и не затраги-
вает вопросы изъятия личного имущества граждан, которые регулиру-
ются другими законодательными нормами». Далее в мотивировочной 
части определения содержится очень важная для понимания его сути 
оговорка о том, что установление «законности действий оперативных 
сотрудников и их соответствия пределам полученного судебного реше-
ния на право проведения оперативно-розыскного мероприятия в отно-
шении заявителя, а также проверка фактов возможных нарушений его 
права в результате конкретных правоприменительных действий» в ком-
петенцию Конституционного Суда не входит. Эту оговорку, исходя из 
обстоятельств дела заявителя, следует понимать как наличие у Консти-
туционного Суда сомнений в том, что действия оперативных сотрудни-
ков соответствовали пределам полученного ими судебного решения. 

Нельзя согласиться и с авторской интерпретацией выводов Кон-
ституционного Суда, данных в определении от 24 января 2006 г. 
№ 27-О, поскольку заявитель оспаривал положения ст. 9 Закона об 
ОРД, которые, по его утверждению, лишили его возможности озна-
комиться с материалами, послужившими основанием для вынесения 
судебного постановления о производстве обследования его жилища, 
и с самим постановлением, а также обжаловать его и произведенное в 
соответствии с ним ОРМ. При такой мотивировке Конституционный 
Суд никак не мог коснуться вопроса о допустимости гласного обсле-
дования, поскольку он связан предметом жалобы. При этом в данном 
определении опять же присутствует оговорка о том, что проверка за-
конности и обоснованности судебного решения и проведенного ОРМ 
не входит в компетенцию Конституционного Суда. 

Таким образом, приведенные решения не дают никаких основа-
ний для вывода о признании судебной практикой допустимости глас-
ных обследований жилища при наличии судебного решения. Более 
того, анализ решений Верховного Суда России позволяет обнаружить 
прямо противоположные правовые позиции по вопросу о допустимо-
сти гласного обследования жилища. Так, в кассационном определе-
нии судебной коллегии по уголовным делам от 9 января 2013 г. глас-
ные обследования жилых помещений, проведенные на основании су-
дебного решения, были признаны незаконными, поскольку согласия 
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на проникновение в жилище от их владельцев получено не было. 
В этом определении отмечалось, что по смыслу положений Закона 
об ОРД оперативно-розыскное обследование осуществляется не-
гласно (курсив наш — А.Ч.) и не может быть направлено на обнару-
жение и изъятие доказательств по уголовному делу. Гласная же фор-
ма обследования фактически превратила его в обыск в жилых поме-
щениях до возбуждения уголовного дела, проведенный с нарушением 
требований, установленных ст. 182 УПК РФ1.  

Российская практика гласных обследований жилых помещений 
получила негативную оценку и в решениях ЕСПЧ. В частности, в По-
становлении по делу «Аванесян против России» от 18 сентября 2014 
года был сделан вывод о нарушении прав заявителя действиями со-
трудников ОВД, проводивших принудительное гласное обследование 
принадлежащих ему жилых и нежилых помещений на основании су-
дебного постановления. Свое решение ЕСПЧ мотивировал отсутстви-
ем в постановлении суда поводов и оснований для производства об-
следования, его цели и задач, которые можно было бы считать доста-
точными и пропорциональными для ограничения права на неприкос-
новенность жилища2. Обстоятельства этого дела и данная им оценка 
международного суда являются весьма серьезным аргументом, 
ставящим под сомнение допустимость гласного обследования жили-
ща при существующем правовом регулировании. 

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о гласном обсле-
довании нежилых помещений, которое можно отнести к ОРМ ведом-
ственного санкционирования. Несмотря на отсутствие прямых зако-
нодательных дозволений на возможность принудительного оператив-
но-розыскного обследования и вопреки доминирующему доктри-
нальному толкованию положений Закона об ОРД, органы, осуществ-
ляющие ОРД, пошли по пути его легализации путем закрепления 
в ведомственных нормативных правовых актах. Так, приказом МВД 
России от 30 марта 2010 года № 249 была утверждена Инструкция о 
порядке проведения гласного обследования нежилых помещений3, 
редакция которой через четыре года уточнена и дополнена приказом 

                                      
1 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 9 января 2013 года № 45-О12-77 //Электронный ресурс: Консультант Плюс 
(дата обращения: 25.10.2014). 

2 Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Аванесян 
против России» от 18 сентября 2014 года //СПС «Консультант Плюс» (дата об-
ращения: 30.04.2016). 

3 Далее — Инструкция МВД, Инструкция. 
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МВД России от 1 апреля 2014 года № 199. Проект аналогичной 
по содержанию инструкции был в свое время разработан и упразд-
ненной ныне Федеральной службой по контролю за оборотом нарко-
тиков (далее — ФСКН) России. 

Инструкция МВД, как и проект инструкции ФСКН, не называя 
«вещи своими именами», по существу придала легитимный характер 
принудительному обследованию нежилых помещений оперативными 
сотрудниками ОВД. Об этом, в частности, свидетельствует закреплен-
ный в ней алгоритм принятия решения на проведении этого ОРМ, 
предусматривающий вынесение распоряжения уполномоченного руко-
водителя на проведение гласного обследования (п. 2), его регистрацию 
в специальном журнале (п. 5) и необходимость ознакомления с таким 
распоряжением представителя юридического или физического лица пе-
ред началом проведения обследования с вручением под роспись его ко-
пии (п. 10). Таким образом, в качестве юридического основания для 
проведения гласного обследования Инструкция указывает письменное 
распоряжение уполномоченного руководителя ОВД. 

Следует отметить, что введение документа с таким названием 
в нормативный правовой акт, регламентирующий ОРД, является сво-
его рода новеллой1, а потому требует уяснения его правового значе-
ния. В юридической терминологии распоряжение, в качестве акта 
правоприменения, понимается как одна из форм приказа руководите-
ля подчиненным о необходимости совершения ими определенных 
действий2, т. е. исходя из семантического толкования распоряжение 
должно носить обязательный характер лишь для оперативных со-
трудников, которым оно адресовано, но не для владельцев (пользова-
телей) объектов, в которых проводится обследование. Вместе с тем 
рекомендуемый в приложении к Инструкции образец распоряжения 
соответствует традиционной структуре процессуальных постановле-
ний, включающих вводную, описательно-мотивировочную и резолю-
тивную части. Данное обстоятельство, по мнению некоторых ученых, 
теоретически можно считать достаточным для утверждения об обяза-

                                      
1 Упоминание о такого рода документе нам удалось встретить лишь в ра-

боте Н.С. Железняка. См.: Железняк, Н.С. О недостатках проекта инструкции 
о порядке проведения сотрудниками ОВД гласного оперативно-розыскного ме-
роприятия «обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности 
и транспортных средств» / Н.С. Железняк // Оперативник (сыщик). № 3(24). 
2010. С. 25. 

2 Барихин, А.Б. Большой юридический энциклопедический словарь / 
А.Б.Барихин. М., 2004. С. 529. 
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тельности исполнения такого распоряжения для юридических и фи-
зических лиц, в отношении которых оно вынесено, но при этом они 
убеждены, что этого недостаточно для практики проведения гласного 
обследования без добровольного согласия владельца помещения1. Та-
ким образом, само название документа и его структура содержат не-
которую смысловую неопределенность для участников правоотноше-
ний, на регулирование которых он направлен. 

Семантическая двусмысленность рекомендуемого образца распо-
ряжения на проведение гласного обследования не ограничивается 
вышеизложенным, поскольку в его тексте для перехода к резолютив-
ной части вместо содержащегося в первоначальной редакции Ин-
струкции слова «распорядился» используется глагол «предлагаю», 
который хотя и употребляется в русском языке многозначно: как 
«представить на обсуждение», так и «потребовать, предписать что-
либо сделать»2, тем не менее, он не носит императивного характера и 
допускает определенную свободу выбора субъекта правоотношения 
дать согласие или отказаться от предложенного варианта поведения. 
Смысл используемых в тексте распоряжения терминов особое значе-
ние имеет для лиц, чьи права могут быть ограничены этим правопри-
менительным актом. Если, к примеру, в постановлении следователя 
содержится фраза: «постановил провести обыск в помещении», то это 
однозначно воспринимается любым владельцем помещения как тре-
бование, обязательное к исполнению. Если же юридически подготов-
ленному лицу предъявляют для ознакомления документ под названи-
ем «распоряжение», резолютивная часть которого при этом начинает-
ся глаголом «предлагаю», то он с полным основанием может отка-
заться от такого «предложения», объяснив это тем, что содержащееся 
в нем предписание не носит для него обязательного характера. В свя-
зи с этим становится непонятным, какой смысл закладывали разра-
ботчики инструкции в смену терминов, которым озаглавлена резолю-
тивная часть распоряжения. 

Однако смягчение терминологии, на наш взгляд, вряд ли можно 
расценивать, как предоставление свободы выбора владельцам объек-
тов обследования. Такая иллюзия полностью рассеивается при озна-

                                      
1 Поляков, М.П. Некоторые аспекты нарушения законности при реализа-

ции гласного оперативного обследования (как проявление методологической 
проблемы дифференциации ОРД на гласную и негласную) /М.П.Поляков, 
В.В.Терехин // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской акаде-
мии МВД России. № 17. 2012. С. 242. 

2 Ожегов, С.И. Словарь русского языка / С.И. Ожегов. М., 1964. С. 570. 
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комлении с п. 8 Инструкции, предусматривающим возможность при-
влечения к этому ОРМ сотрудников подразделений специального 
назначения ОВД «в целях обеспечения физической защиты сотруд-
ников, проводящих обследование». И хотя здесь не говорится о необ-
ходимости преодоления противодействия со стороны владельцев об-
следуемых объектов, но логическое толкование этой нормы позволя-
ет понять, что необходимость в физической защите может возникнуть 
лишь в случае принудительного воздействия на владельцев помеще-
ния при их отказе от добровольного выполнения распоряжения 
о проведении обследования. 

Несмотря на указанные выше смысловые неточности рассматри-
ваемого нормативного правового акта и мнение специалистов, его со-
держание в целом не вызывает сомнений в допустимости применения 
принуждения при гласном обследовании нежилых помещений не 
только у самих правоприменителей, но и у корпоративных юристов 
и адвокатского сообщества, которые, надо отдать должное, достаточ-
но терпимо отнеслись к появлению этого документа1.  

В то же время, анализ содержания Инструкции МВД позволяет об-
наружить в ее положениях ряд более серьезных недостатков, несущих 
в себе потенциальную угрозу нарушений прав личности в процессе 
гласных обследований. Во-первых, обращает на себя внимание несоот-
ветствие ее содержания названию, поскольку исходя из своего названия 
Инструкция должна регулировать, прежде всего, порядок проведения 
обследования, а не изъятия предметов и документов, чему фактически 
посвящена большая часть ее текста. Во-вторых, в ней не установлены 
цели обследования, права и обязанности должностных лиц при прове-
дении собственно обследования, пределы их полномочий, порядок 
и содержание действий по обследованию. В-третьих, документ не за-
крепляет обязательность разъяснения владельцам обследуемых объек-
тов их прав, в том числе, права на обжалование распоряжения о прове-
дении обследования и действий должностных лиц, проводящих обсле-
дование. В-четвертых, Инструкция не дает ответа на вопрос об обеспе-
чении в процессе обследования конституционного права граждан 
на квалифицированную юридическую помощь, т. е. о возможности уча-
стия в обследовании адвоката. В-пятых, анализируемый нормативный 
                                      

1 Комлев, В.М. О проводимых полицией гласных оперативно-розыскных 
мероприятиях / В.Н.Комлев. Российский следователь. № 19. 2011. Электронный 
ресурс: СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 18.04.2016); Чистоделов, 
А.В. Границы прав «милиции-полиции» в части проверок юридических лиц 
в рамках ОРД / А.В.Чистоделов. Уголовный процесс. № 1. 2011. С. 10–14. 
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акт не устанавливает пределов принуждения при проведении обследо-
вания в случае отказа владельцев впустить должностных лиц в обсле-
дуемое помещение, «умалчивает» о возможности либо невозможности 
ограничения в передвижении лиц, находящихся в нем, их личной 
неприкосновенности и неприкосновенности их личных вещей и других 
мер, ограничивающих права и свободы присутствующих лиц. 

Отсутствие положений, регулирующих обозначенные нами во-
просы, отчасти попытался восполнить один из разработчиков Ин-
струкции в своем комментарии, в котором разъяснил, что при глас-
ном обследовании допустимо не только визуальное изучение объекта, 
но и вскрытие как очевидных, так и тайных мест хранения имущества 
и документов, а также нарушение целостности предметов1. Однако 
с таким «разъяснением» вряд ли можно согласиться в силу следую-
щих обстоятельств. Во-первых, ст. 15 Закона об ОРД не наделяет 
оперативных сотрудников правом на вскрытие помещений, как это 
предусмотрено в ч. 6 ст. 182 УПК РФ или ч. 4 ст. 15 Федерального за-
кона «О полиции», а потому такие действия при осуществлении ОРМ 
не будут основаны на законе. Во-вторых, вскрытие мест хранения 
с целью обнаружения искомых предметов и документов выходит 
за рамки содержания данного ОРМ, которое согласно доминирующе-
му в настоящее время доктринальному толкованию должно ограни-
чиваться только осмотром обследуемого объекта2, т. е. визуальным 
способом получения информации. 

В разделе Инструкции, регулирующем порядок изъятия предметов 
и документов, не определены основания для изъятия, не указаны 
предметы которые допустимо изымать при проведении гласного об-
следования. Если п. 12 Инструкции со ссылкой на Федеральный закон 
«О полиции» закрепляет ограниченный перечень допускаемых к изъя-
тию предметов и документов, включая в их число документы, имею-
щие признаки подделки, а также вещи, изъятые из гражданского обо-
                                      

1 См.: Соловьев, И.Н. Общедоступный регламент проведения ОРМ / 
И.Н. Соловьев. Налоговый вестник. 2010. № 9. Электронный ресурс: Консуль-
тант Плюс (дата обращения: 18.04.2015). 

2 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности: учебник. 3-е изд., пере-
раб. и доп. / под ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова. М., 
2014. С. 287; Оперативно-розыскная деятельность: учебник / под ред. 
И.А. Климова. М., 2014. С.211; Комментарий к Федеральному закону «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» / отв. ред. В.С.Овчинский; вступ. ст. 
В.Д. Зорькина. 2-е изд., доп. и перераб. М., 2014. С.100-101; Маркушин, А.Г. 
Оперативно-розыскная деятельность: учебник / А.Г.Маркушин. 2-е изд., пере-
раб. и доп. М., 2013. С. 177 и др. работы. 
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рота или ограниченно оборотоспособные, находящиеся у лиц без спе-
циального разрешения, то п. 13, отсылающий к ст. 15 Закона об ОРД, 
по существу снимает все ограничения, поскольку эта статья, исходя 
из ее буквального толкования, допускает возможность изъятия любых 
документов, предметов, материалов и сообщений по усмотрению опе-
ративного сотрудника. 

Ряд неясных правоприменителю вопросов порождает пункт 23 
Инструкции, предусматривающий оформление результатов изъятия 
предметов и документов протоколом. Из его содержания непонятно: 
как должен называться этот протокол: изъятия или обследования; ес-
ли составляется только протокол изъятия, то как оформляется факт 
проведенного обследования; надо ли составлять протокол, если 
в процессе обследования ничего не было обнаружено и изъято; какой 
документ должен составляться в случае добровольной выдачи иско-
мых предметов и документов участниками обследования?  

Пункт 25 Инструкции, закрепляющий структуру протокола, на 
наш взгляд, не согласуется с положением ст. 15 Закона об ОРД, пред-
писывающим составлять протокол в соответствии требованиями уго-
ловно-процессуального законодательства. По непонятной причине 
данный пункт не воспроизводит указанное законодательное положе-
ние, что в данном случае представляется более правильным и, по су-
ти, ограничивает требования к составлению протокола, предусмот-
ренные в ст. 166 УПК РФ. В частности, он не упоминает о необходи-
мости отражения в протоколе порядка действий должностных лиц, 
в том числе о применении принудительных мер, а также обязатель-
ность записи о разъяснении участникам следственных действий их 
прав, обязанностей, ответственности и порядка производства обсле-
дования, которая удостоверяется подписями его участников. Выпол-
нение же этих требований, на наш взгляд, представляется обязатель-
ным исходя из взаимосвязанных положений ст. 15 Закона об ОРД 
и ст. 166 УПК РФ. 

Кроме того, Инструкция «умалчивает» о сроках хранения изъ-
ятых предметов и документов, о судьбе этого имущества в случаях 
отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела и других во-
просах, связанных с ограничением в процессе обследования права 
собственности, гарантированного ст. 35 Конституции РФ. 

Указанные выше недостатки Инструкции, на наш взгляд, допуска-
ют неограниченное усмотрение правоприменителей, приводящие на 
практике к нарушениям закона и прав личности при проведении глас-
ных обследований. На многочисленность таких фактов в деятельности 
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оперативных сотрудников ОВД обращалось внимание в официальной 
информации Генеральной прокуратуры России по итогам целевой про-
верки соблюдения законности при проведении обследований в опера-
тивных подразделениях МВД России в 2010 году. В ходе такой провер-
ки было установлено 672 нарушения, что значительно превысило пока-
затель предыдущего года, когда таких нарушений было выявлено 454. 
Таким образом, после принятия Инструкции о порядке проведения 
гласного обследования, нарушений закона выявлено прокурорами по-
чти в полтора раза больше, т. е. этот нормативный акт, призванный 
упорядочить действия оперативных сотрудников, не только не укрепил 
законность обследований, но, наоборот, привел к росту беззакония. 
В числе наиболее распространенных нарушений закона Генеральная 
прокуратура указала на отсутствие достаточных оснований для прове-
дения гласных обследований, нарушение процедуры данного ОРМ, не-
принятие мер по сохранности изъятого имущества, приводящих к при-
чинению ущерба субъектам предпринимательской деятельности и т. д. 
В ее информации приводились также судебные решения, которыми не-
законными признавались факты гласных обследований производствен-
ных объектов, проводимых без согласия руководителя предприятия 
и сопровождаемых принудительным изъятием документов и компью-
терной техники1. 

Много свидетельств нарушения прав личности при проведении 
гласных обследований приводится и в обращениях, поступающих 
в Конституционный Суд России. Весьма показательным в этом отно-
шении представляется дело, рассмотренное одним из районных судов 
г. Санкт-Петербурга по жалобе предпринимателя на действия опера-
тивного сотрудника, который дважды производил обследование его 
торгового помещения с изъятием всего находившегося в продаже то-
вара. В первом случае обследование проводилось на основании 
предусмотренного Инструкцией распоряжения руководителя ОВД 
для проверки имевшейся информации о продаже контрафактной про-
дукции, которое началось с проверочной закупки батарейки в каче-
стве контрольного образца, а завершилось изъятием товара, оформ-
ленного протоколом осмотра места происшествия. Через неделю, не 
возбудив уголовное дело ввиду отсутствия оснований по факту изъя-
тия первой партии товара, он провел повторное обследование с изъя-
                                      

1 Генеральная прокуратура проверила исполнение требований Федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной деятельности» в органах внутренних дел. 
URL: http://genproc.gov.ru/smi/news/archive/news-74508/ (дата обращения: 
7.12.2013). 
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тием, объяснив предпринимателю, что действует на основании 
предыдущего распоряжения своего руководителя. При этом изъятое 
имущество, находившееся в упакованных коробках, не осматрива-
лось, не описывалось и не производился его количественный учет.  

Рассматривая жалобу предпринимателя на действия оперативного 
сотрудника, суд принял во внимание пояснения последнего о том, что 
к моменту судебного заседания экспертиза подтвердила контрафакт-
ность изъятого в первый раз товара, а потому пришел к выводу 
о законности его действий по первому эпизоду. В то же время проведе-
ние повторного обследования без вынесения нового распоряжения бы-
ло признано незаконным и принято решение о возвращении изъятого у 
предпринимателя в ходе гласного обследования товара1. Показатель-
ным в этой истории является то, что оперативный сотрудник, будучи 
убежденным в законности своих действий, попытался оспорить судеб-
ное решение в апелляционном и кассационном порядке, несмотря на то, 
что служебная проверка признала неправомерность повторного обсле-
дования. Приведенный пример, на наш взгляд, может говорить о мно-
гом, и в том числе о неопределенности положений Инструкции, кото-
рые допускают такое ее толкование правоприменителями, которое при-
водит к необоснованному ограничению прав личности.  

Не решает указанные нами проблемы применения гласного об-
следования и авторский проект оперативно-розыскного кодекса 
В.Ф.Луговика, в котором данному ОРМ посвящена статья 52, назван-
ная «Оперативный осмотр»2. Соглашаясь с предложением автора 
проекта о целесообразности переименования обследования на опера-
тивный осмотр и необходимости более детальной его регламентации, 
полагаем, вместе с тем, обратить внимание на ряд спорных моментов 
указанной статьи проекта. Во-первых, в части третьей ст. 52 предлага-
ется предусмотреть возможность вскрытия запертых хранилищ 
в процессе оперативного осмотра жилища, если об этом прямо указа-
но в судебном решении. Однако такое дозволение, на наш взгляд, 
превращает оперативный осмотр в фактический обыск, т. е. допуска-
ет подмену принудительного процессуального действия, предусмот-
ренного ст. 182 УПК РФ, оперативно-розыскным мероприятием. Во-
вторых, часть четвертая ст. 52 предусматривает возможность прове-
дения гласного осмотра в отсутствие законного владельца осматрива-
емого помещения либо его представителя, никак при этом не огова-
                                      

1 Архив Конституционного Суда РФ. Дело № 9544/15-01/13. 
2 Луговик В.Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: ав-

торский проект. Омск, 2014. С. 70. 
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ривая допустимость или, наоборот, недопустимость вскрытия запи-
рающих устройств. В-третьих, ст. 52 проекта не наделяет владельцев 
осматриваемых помещений никакими правами, хотя по умолчанию 
допускает возможность принудительного осуществления оперативно-
го осмотра помещений, в том числе жилых. 

Существующие недостатки в правовом регулировании гласных 
обследований и сопровождающих его изъятий не оставлены без вни-
мания законодателем, который неоднократно вносил дополнения 
в ст. 15 Закона об ОРД, детализирующие порядок производства изъя-
тий при проведении ОРМ. В июне 2014 года Государственной Думой 
был принят к рассмотрению проект Федерального закона № 490175-6, 
в котором предложено установить предварительный прокурорский 
надзор за проведением гласных обследований нежилых помещений, 
зданий сооружений, участков местности и транспортных средств, ис-
пользуемых в предпринимательской деятельности путем письменно-
го уведомления прокурора о планируемом ОРМ1.  

Внесение этого законопроекта, как следует из пояснительной за-
писки к нему, обусловлено тем, что органы внутренних дел в ходе 
проведения гласного ОРМ, связанного с обследованием зданий, со-
оружений, участков местности и транспортных средств, не обеспечи-
вают надлежащее соблюдение прав и свобод хозяйствующих субъек-
тов и проводят их зачастую без достаточных оснований. Безусловно, 
предварительный прокурорский надзор за гласным обследованием 
заставит органы, осуществляющие ОРД, более обоснованно и избира-
тельно принимать решения о проведении данного ОРМ. Однако 
предложенная разработчиками проекта процедура прокурорского 
надзора, предусматривающая 48-часовой срок рассмотрения уведом-
ления о предполагаемом обследовании, представляет собой далеко не 
лучший вариант правового регулирования, поскольку, во-первых, это 
существенно затормозит оперативность и усложнит организацию 
проверки сигналов о противоправной деятельности, требующих не-
медленного реагирования в связи с опасностью сокрытия или уни-
чтожения ее следов. Во-вторых, непонятно какое юридическое значе-
ние будет иметь постановление, выносимое прокурором по результа-
там рассмотрения уведомления; если его рассматривать как основа-
ние для гласного обследования, то правильней, наверное, было бы это 
прямо указать в законе.  

                                      
1 Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 

25.04.2015). 
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Появление данного законопроекта можно расценить не только 
как меру по защите предпринимателей от необоснованных действий 
правоохранительных органов, но и как попытку легализовать воз-
можность проведения гласного обследования в принудительном по-
рядке, поскольку санкция прокурора сделает легитимными любые, 
в том числе насильственные действия оперативных сотрудников. 
Узаконивая таким образом гласное обследование нежилых помеще-
ний инициаторы законопроекта по существу пытаются превратить 
его в процессуальное действие при отсутствии необходимых гаран-
тий обеспечения прав личности, которые предусмотрены в УПК РФ. 

В то же время применение принуждения означает ограничение 
того или иного конституционного права личности, т. е. правомерное 
сужение сферы ее действительной свободы1, в связи с чем вполне 
естественно возникает вопрос об основаниях и пределах такого огра-
ничения в процессе ОРД. Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ права 
и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федераль-
ным законом (курсив наш — А.Ч.) только в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспе-
чения обороны страны и безопасности государства. Соответственно, 
правовое регулирование, направленное на ограничение прав и свобод 
граждан, допустимо лишь федеральным законом, но не подзаконным 
нормативным актом ведомственного уровня, к числу которых отно-
сится рассматриваемая Инструкция. Закон же об ОРД закрепляет 
в ст. 15 лишь право на гласное проведение ОРМ, но не предусматри-
вает возможности принудительной реализации этого права. Отсюда 
не могут не возникнуть определенные сомнения в конституционности 
данной Инструкции в той части, в которой она без прямого законода-
тельного дозволения допускает применение принуждения при прове-
дении гласного обследования. 

Как отмечалось учеными-процессуалистами, применение при-
нуждения должно отвечать ряду обязательных требований, включа-
ющих в себя: основанность принудительных мер на прямом указании 
закона; доказанность наличия соответствующих оснований; примене-
ние принуждения в установленных законом процессуальных формах; 
минимальность и действительная необходимость ограничения прав 

                                      
1 Петрухин, И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принужде-

ние. М., 1985. С.4. 
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и свобод личности и др1. В связи с этим, если признать объективную 
потребность в использовании мер государственного принуждения 
при проведении ОРМ, в том числе гласного обследования, необходи-
мо разработать детальную процедуру осуществления таких принуди-
тельных мер и закрепить ее в законе, без чего такие меры применять-
ся не могут2.  

Так, к примеру, ст. 182 УПК РФ, регламентирующая порядок 
проведения обыска, прямо закрепляющая полномочие на вскрытие 
любых помещений, если владелец отказывается добровольно их от-
крыть, в то же время не дает права на повреждение имущества, не вы-
зываемое необходимостью (п. 6); запрещая лицам, присутствующим 
в месте, где производится обыск, покидать его, а также общаться друг 
с другом или иными лицами до окончания обыска (п. 8), предусмат-
ривает возможность присутствия при производстве обыска защитни-
ка, а также адвоката того лица, в помещении которого производится 
обыск (п. 11); закрепляя обязанность следователя до начала обыска 
предложить добровольно выдать подлежащие изъятию предметы, до-
кументы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного 
дела (п. 5), обязывает его принимать меры к тому, чтобы не были 
оглашены выявленные в ходе обыска обстоятельства частной жизни 
лица, в помещении которого был произведен обыск, его личная 
и (или) семейная тайна (п. 7). Закон же об ОРД аналогичных обязан-
ностей и ограничений для должностных лиц, проводящих обследова-
ние, не предусматривает, тем самым неограниченно расширяет 
усмотрение должностных лиц при реализации полномочий на гласное 
осуществление ОРМ. 

Вышеизложенное позволяет заключить, что существующее пра-
вовое регулирование гласного обследования, не предусматривающее 
оснований, условий и порядка применения принуждения в ходе его 
осуществления, не создает необходимых законодательных предпосы-
лок для обеспечения принципа соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина в ОРД. В этих условиях для признания допустимости 
принудительного гласного обследования его правовая регламентация 
требует кардинального совершенствования, как на законодательном, 
так и на подзаконном уровне. 

                                      
1 Петрухин, И.Л. Человек и власть (в сфере борьбы с преступностью). М., 

1999. С. 235. 
2 Булатов, Б.Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизвод-

стве: монография. Омск. 2003. С. 238–240. 
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§ 2. Проверочная закупка  
Понятие проверочной закупки, а точнее одной из ее разновидностей, 
имеет свое законодательное определение. Так, в ст. 49 Закона о наркоти-
ках установлено, что проверочная закупка — это ОРМ, при котором 
с ведома и под контролем органов, осуществляющих ОРД, допускается 
приобретение наркотических средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров, а также инструментов или оборудования. Несмотря на то, что 
это определение носит специальный характер, поскольку направлено 
на регулирование отношений в сфере борьбы с незаконным оборотом 
наркотиков и психотропных веществ, оно вполне применимо и для иных 
направлений ОРД, таких как борьба с незаконным оборотом оружия, бо-
еприпасов, взрывчатых, отравляющих веществ и других объектов, изъ-
ятых из гражданского оборота. 

Более развернутое определение проверочной закупки, носящее 
общий характер, т. е. охватывающее любые ее разновидности, сфор-
мулировано в ст. 1 Модельного закона об ОРД1. В ней рассматривае-
мое ОРМ определено как создание органом, осуществляющим ОРД, 
ситуации, в которой под оперативным контролем возмездно приобре-
таются товары или предметы без цели потребления или сбыта у лица, 
обоснованно подозреваемого в совершении преступления, с целью 
получения информации о вероятной преступной деятельности, а так-
же решения иных задач оперативно-розыскной деятельности. Это 
определение получило свое нормативное закрепление в Наставлении 
об основах организации и тактики ОРД в органах внутренних дел, 
утвержденном приказом МВД России от 4 апреля 2013 года, а потому 
в настоящее время его можно считать легальным определением про-
верочной закупки. 

Анализ этого определения позволяет обратить внимание на ряд 
его дискуссионных моментов, требующих обсуждения специалиста-
ми. Так, указание в определении на то, что проверочная закупка за-
ключается в «создании ситуации», в которой приобретаются «товары 
или предметы», не вполне соответствует реальной действительности, 
поскольку чаще всего оперативные сотрудники используют есте-
ственно сложившиеся условия продажи (сбыта) запрещенных к обо-
роту предметов и веществ, направляя своих «закупщиков» в заранее 
                                      

1 Модельный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» принят на 
двадцать седьмом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств — участников СНГ (постановление № 27-6 от 16 ноября 2006 года) 
[Электронный ресурс] // URL: http://iacis.ru/upload/iblock/093/192.pdf (дата об-
ращения: 3 мая 2016 г.). 
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известные места или к заранее известным лицам, которые сами «со-
здают ситуацию» сбыта, т. е. определяют безопасные для себя усло-
вия противоправных сделок.  

Избыточным в легальном определении проверочной закупки 
представляется упоминание о том, что «товары или предметы» при-
обретаются «без цели потребления или сбыта», поскольку цель дан-
ного ОРМ определена как «получение информации…, а также реше-
ние иных задач ОРД». При этом цель проверочной закупки, сформу-
лированная в определении как получение информации о «вероятной 
преступной деятельности», представляется недостаточно конкретной 
и внутреннее противоречивой, поскольку объектом данного ОРМ яв-
ляется лицо, уже «обоснованно подозреваемое в совершении пре-
ступления». 

Цели проверочной закупки более определенно и полно были сфор-
мулированы в предыдущем Наставлении МВД России об основах орга-
низации и тактики ОРД, поскольку включали в себя выявление, преду-
преждение, пресечение, документирование и задержание с поличным 
лиц, причастных к совершению преступлений. В дополнение к этому 
ученые НИИ ФСИН России предложили включить в определение еще 
одну цель, характерную для данного ОРМ — получение образца для 
сравнительного исследования1, с чем нельзя не согласиться. При нали-
чии таких подходов к определению целей проверочной закупки совер-
шенно безосновательным представляется высказанное С.И. Захарцевым 
мнение о том, что проверочная закупка проводится лишь для «подтвер-
ждения или опровержения» противоправной деятельности проверяемого 
лица2. Никак не аргументируя свою позицию по поводу определения це-
ли проверочной закупки, ее автор, на наш взгляд, существенно выхола-
щивает содержание данного ОРМ и формирует весьма поверхностное 
представление о его возможностях. 

В анализируемом легальном определении проверочной закупки 
содержится указание на ее предмет, в качестве которого определены 
«товары или предметы», что также представляет избыточным, по-

                                      
1 Горяинов К.К., Вагин О.А., Исиченко А.П., Ковалев О.Г. Инициативный 

авторский проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» // Современные 
подходы к правовому регулированию оперативно-розыскной деятельности: 
инициативные авторские проекты Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» / Сост. В.Ф.Луговик. Омск, 2006. С. 85. 

2Захарцев С.И. Теория и правовая регламентация оперативно-розыскных 
мероприятий: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2004. С. 24. 
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скольку слово «закупка» в юридической терминологии означает при-
обретение товара1, а «товар» — любой продукт производственно-
экономической деятельности в материально-вещественной форме; 
объект купли-продажи, рыночных отношений между продавцами 
и покупателями2. Таким образом, из самого названия рассматривае-
мого ОРМ вытекает, что его предметом выступает товар, т. е. любые 
объекты купли-продажи.  

В этой связи отпадает необходимость законодательного установ-
ления перечня предметов закупки, как это предлагается профессором 
В.Ф. Луговиком, включившим в него «предметы, вещества, докумен-
ты, аудиовизуальные произведения, базы данных в электронном виде, 
услуги, предприятия, земельные участки и иные объекты»3. Такая де-
тализация порождает больше вопросов, чем снимает неясностей: 
например, специалистам трудно представить в качестве предмета за-
купки промышленное предприятие или земельный участок. Анало-
гичное замечание напрашивается и по поводу предложения уважае-
мого профессора о перечислении в законе средств платежа при осу-
ществлении закупки.  

По нашему мнению попытки перечислить в законе перечень 
предметов закупки, также как и средств платежа в процессе данного 
ОРМ, представляются нецелесообразными и бесплодными, поскольку 
в современном многообразии материального мира такие перечни бу-
дут очень быстро устаревать, а потому становиться ненужными. Бо-
лее важным для законодательного регулирования проверочной закуп-
ки деление ее предметов на две группы: находящиеся в свободном 
обороте и тех, оборот которых запрещен или ограничен. Такое деле-
ние обусловливает различие в условиях проведения закупок, если 
первая группа предметов может приобретаться без вынесения поста-
новления руководителя органа, осуществляющего ОРД, то вторая — 
только на основании такого постановления. 

Проверочная закупка основана на имитации гражданско-
правовой сделки купли-продажи, а поэтому представляется вполне 
правомерным охарактеризовать ее содержание как совершение мни-

                                      
1 Барихин А.Б. Большой юридический энциклопедический словарь. М., 

2004. С. 189. 
2 Там же. С. 636. 
3 Луговик В.Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: ав-

торский проект. Омск, 2014. С.72; Луговик В.Ф., Лихарев В.В. Оперативно-
разыскной кодекс Российской Федерации: проект / под общ. ред. А.А. Агеева. 
М., 2015. С. 51. 
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мой сделки купли-продажи, т. е. сделки, совершаемой лишь для вида, 
без намерения создать соответствующие ей гражданско-правовые по-
следствия1. Вполне очевидно, что со стороны оперативного подразде-
ления при проведении проверочной закупки не ставится задача полу-
чения права собственности на приобретаемый товар. 

Осуществление данного мероприятия становится возможным при 
условии легендирования его субъекта под обычного покупателя това-
ров и услуг, с которыми имеет дело продавец — проверяемое лицо. 
Поэтому отличительным признаком проверочной закупки становится 
обязательность использования легендирования в действиях оператив-
ных работников или лиц, оказывающих им содействие. 

Основываясь на перечисленных выше особенностях проверочной 
закупки, можно предложить следующее ее определение — это опе-
ративно-розыскное мероприятие, заключающееся в легендированном 
совершении мнимой сделки купли-продажи с лицом, в отношении ко-
торого имеются сведения о том, что оно подготавливает, соверша-
ет или совершило преступление с целью выявления, документирова-
ния и пресечения его противоправной деятельности, а также для 
решения других задач ОРД.  

Как отмечалось выше, первое легальное определение проверочной 
закупки было закреплено в Законе о наркотиках, что подчеркивает важ-
ность данного ОРМ, прежде всего, для решения задач по борьбе с неза-
конным оборотом наркотиков. Наши многолетние исследования позво-
ляют утверждать, что проверочная закупка в современной оперативно-
розыскной практике чаще всего применяется именно в этой сфере борь-
бы с преступностью и имеет ряд специфических особенностей, позво-
ляющих выделить проверочные закупки наркотиков (далее — ПЗН) 
в особую группу, требующую более детального рассмотрения. 

Незаконный оборот наркотиков в структуре современной россий-
ской преступности занимает весьма существенную долю, которая, 
к тому же имеет тенденцию к увеличению. Так, по данным Судебного 
департамента при Верховном Суде России, если в 2012 году было 
осуждено за совершение преступлений, предусмотренных статьями 
228-234 УК РФ 106,4 тыс. человек, что составляло 14,3 % в структуре 
всех осужденных за преступления в Российской Федерации, в 2013 
году эти показатели составили соответственно 109,2 тыс. человек2 
                                      

1 См.: Барихин А.Б. Большой юридический энциклопедический словарь. 
М., 2004. С. 328. 

2 Электронный ресурс. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2362 
(дата обращения: 4.04.2015). 
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и 14,8 %, а в 2015 году 114,6 тыс. человек1 или 16,6 %. Приведенные 
цифры свидетельствуют, в том числе, и о наступательности право-
охранительных органов в борьбе с этим видом преступности, по-
скольку выявить такие противоправные деяния, носящие, как прави-
ло, латентный характер, возможно только с помощью активных ОРМ, 
к числу которых относится проверочная закупка. 

Однако наращивание усилий по выявлению и пресечению незакон-
ного оборота наркотиков не должно сопровождаться умалением консти-
туционного принципа уважения и соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина при проведении ОРМ. В то же время, значительное коли-
чество жалоб, поступающих в Конституционный Суд и ЕСПЧ на нару-
шение прав обвиняемых в процессе проведения ПЗН и использования их 
результатов при рассмотрении уголовных дел, свидетельствует о том, 
что указанный принцип в деятельности по борьбе с незаконным оборо-
том наркотиков обеспечивается далеко не должным образом. Так, 
из всех решений Конституционного Суда, касающихся норм Закона 
об ОРД более 47 % были вынесены по жалобам лиц, привлеченных 
к уголовной ответственности за незаконный оборот наркотиков; при 
этом в 28,7 % жалоб ставился вопрос о нарушении прав личности при 
проведении ПЗН. В свою очередь ЕСПЧ к началу 2016 года уже принял 
постановления более чем по четырем десяткам жалобам российских 
граждан, в которых признал нарушение их прав при проведении данного 
ОРМ. По оценкам же экспертов в его производстве находится еще свы-
ше 150 аналогичных жалоб2. 

Самым распространенным поводом обращений в Конституцион-
ный Суд и ЕСПЧ на нарушение прав личности при проведении про-
верочных закупок наркотиков является утверждение заявителей 
об имевшей место в их делах провокации преступления. Эти вопросы 
наиболее глубоко рассмотрены в решениях ЕСПЧ, в которых дается 
оценка не только конкретным действиям российских оперативно-
розыскных служб с позиций международных стандартов обеспечения 
прав личности, но и указывается на системные проблемы уголовной 
юстиции нашего государства. 

                                      
1 Электронный ресурс. URL:  http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3418. 

Дата доступа: 3.05.2016. 
2 Брейди Н. Использование результатов оперативно-розыскных мероприя-

тий в уголовном процессе в свете решений ЕСПЧ по жалобам в отношении 
Российской Федерации // Журнал конституционного правосудия. № 5 (35). 
2013. С. 30. 
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Первым из серии дел против России о проверочных закупках 
наркотиков стало Постановление ЕСПЧ по делу «Ваньян против Рос-
сийской Федерации»1, получившее большой резонанс среди практи-
ков и ученых2, поскольку впервые международным судебным орга-
ном была дана негативная оценка применению ПЗН российскими 
правоохранительными службами и сделан вывод о наличии провока-
ции в действиях по разоблачению наркосбытчика. 

История заявителя по этому делу весьма показательна с точки 
зрения оценки уровня профессионализма оперативных сотрудников. 
В 1999 году он был приговорен одним из районных судов г. Москвы 
к семи годам лишения свободы за приобретение с целью сбыта геро-
ина массой 0,318 грамма (в особо крупном размере) и сбыт части это-
го наркотика массой 0,008 грамма участнице проверочной закупки, 
действующей по заданию сотрудников уголовного розыска. Судебная 
коллегия Мосгорсуда оставила без удовлетворения кассационную 
жалобу осужденного, в которой ставился вопрос об отсутствии дока-
зательств его вины в сбыте наркотиков и необходимости переквали-
фикации его действий на их приобретение без цели сбыта, т. е. на ме-
нее тяжкое преступление. После этого последовало обращение Вань-
яна в Европейский суд. 

Получив уведомление ЕСПЧ о принятии жалобы Ваньяна к рас-
смотрению, заместитель Председателя Верховного Суда России ини-
циировал проверку судебных решений по его делу и внес надзорное 
представление на имеющийся приговор. В ноябре 2000 года президи-
ум Мосгорсуда в надзорном порядке пересмотрел приговор и квали-
фицировал те же самые действия осужденного по иному — как при-
обретение и хранение наркотика без цели сбыта, а размер наказания 
снизил до двух лет. Кроме того, на основании изданного ранее акта 
об амнистии суд освободил его от наказания. Однако, несмотря на 
принятые меры по исправлению допущенных судебных ошибок, 
                                      

1 Постановление ЕСПЧ от 15 декабря 2005 г. по делу «Ваньян против Рос-
сии» // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 

2 Гаврилов Б.Я., Боженок С. К вопросу о провокации преступлений (с уче-
том решений Европейского Суда по правам человека) // Уголовный процесс. 
№ 5. 2006. С. 44–45; Горянов Ю.И. Законность действий сотрудников право-
охранительных органов с точки зрения ЕСПЧ // Уголовный процесс. № 5. 2011. 
С. 30–35; Трубникова Т.В. Ограничение провокации от правомерного опера-
тивно-розыскного мероприятия в практике ЕСПЧ и судов РФ // Уголовный 
процесс. № 12/ 2012. С. 44–52; Орлов Д.В. Развитие Европейским Судом по 
правам человека судебно-интерпретационной деятельности по вопросу прово-
кации преступления // Российская юстиция/ № 7/ 2013. С. 64–65. 
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ЕСПЧ сохранил за заявителем статус жертвы предполагаемого нару-
шения статьи 6 Конвенции вследствие провокации со стороны со-
трудников милиции.  

Вывод Европейского суда о наличии провокации базировался на 
отсутствии доказательств того, что преступление могло быть совер-
шено без вмешательства «закупщицы», действующей по поручению 
милиции, и без достаточных оснований подозревать заявителя в рас-
пространении наркотиков (§ 49). Судом было отмечено, что обвине-
ние заявителя в приобретении героина основывалось лишь на доказа-
тельствах, полученных в ходе проведения проверочной закупки, 
в том числе на показаниях «закупщицы» и сотрудников милиции. 
При этом «закупщица» указывала на отсутствие наркотика у самого 
заявителя и просила приобрести для нее дозу героина под предлогом 
снятия абстинентного синдрома. В свою очередь, из показаний со-
трудников милиции следовало, что они располагали лишь оператив-
ными данными о причастности заявителя к сбыту наркотиков, досто-
верность которых в суде не проверялась, а проверочная закупка про-
водилась для проверки этих сведений. При таких обстоятельствах суд 
надзорной инстанции был вынужден сделать вполне закономерный 
вывод, что заявитель приобретал героин не с целью сбыта и не прода-
вал его, а выступал лишь в качестве пособника «закупщицы», дей-
ствующей по поручению сотрудников милиции. Однако, несмотря на 
кардинальную переоценку действий заявителя судом надзорной ин-
станции, ЕСПЧ отметил, что им при этом не исследовался вопрос 
о возможной провокации со стороны сотрудников милиции и новый 
приговор был основан на тех же фактах, что и первоначальный, а по-
тому не усмотрел оснований для прекращения дела (§§ 40, 41). 

Дело Ваньяна получило поучительное завершение при его пере-
смотре в Президиуме Верховного Суда ввиду новых обстоятельств, 
возникших после вступления в силу решения ЕСПЧ. В его постанов-
лении от 28 июля 2010 года было установлено, что проверочная за-
купка наркотиков, послужившая поводом и основанием возбуждения 
уголовного дела, изначально была незаконной, поскольку в материа-
лах уголовного дела отсутствовало постановление, разрешающее ее 
проведение, что свидетельствует о нарушении требований ст. 8 Зако-
на об ОРД. Президиум Верховного суда также указал, что простое за-
явление сотрудников милиции о наличии информации о причастно-
сти лица к распространению наркотиков, без надлежащей их провер-
ки и приведения конкретных фактов, не может быть признано доказа-
тельством по делу. На основании этого был сделан вывод о незакон-
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ности и необоснованности осуждения заявителя за приобретение 
наркотика для «закупщицы», а приговор в этой части был отменен 
с прекращением производства по делу за отсутствием состава пре-
ступления и признанием права на реабилитацию.  

Кроме того, в указанном постановлении Президиума Верховного 
Суда получил переоценку и факт приобретения и хранения заявите-
лем героина для личного потребления, вес которого на момент выне-
сения приговора относился к особо крупному размеру. В то же время 
после принятия Постановления Правительства Российской Федера-
ции от 7 февраля 2006 года № 761 вес изъятого у Ваньяна героина пе-
рестал соответствовать критерию даже крупного размера, а потому 
его действия утратили признаки вмененного ему преступления. При-
дя к такому выводу Президиум Верховного Суда прекратил произ-
водство по делу и в этой части. Таким образом, благодаря решению 
ЕСПЧ заявитель через одиннадцать с лишним лет после вынесения 
приговора был полностью реабилитирован. 

Постановление ЕСПЧ по делу «Ваньян против России», вскрывшее 
серьезные ошибки правоприменительной практики, повлекло за собой 
принятие Пленумом Верховного Суда России разъяснений о том, что 
для признания законности проведения ПЗН необходимо, чтобы это ме-
роприятие осуществлялось для решения задач, определенных в ст. 2 За-
кона об ОРД, при наличии оснований и с соблюдением условий, преду-
смотренных соответственно ст. ст. 7 и 8 указанного Закона. Исходя из 
этих норм, ОРМ может проводиться только при наличии у органа, осу-
ществляющего ОРД, сведений об участии лица, в отношении которого 
осуществляется такое мероприятие, в подготовке или совершении про-
тивоправного деяния. Результаты же ОРМ могут использоваться в до-
казывании по уголовному делу, если они получены и переданы органу 
предварительного расследования или суду в соответствии с требовани-
ями закона и свидетельствуют о наличии у лица умысла на незаконный 
оборот наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, 
сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников органов, 
осуществляющих ОРД2. 

                                      
1 Постановление Правительства Российской Федерации от 7 февраля 2006 года 

№ 76 «Об утверждении крупного и особо крупного размеров наркотических 
средств и психотропных веществ для статей 228, 228-1 и 229 Уголовного кодекса 
Российской Федерации» //Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 

2 П. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, свя-
занных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими 

consultantplus://offline/ref=2CD1039ADC3045154C12D00F30C2294650DBF755C47AD5C3FF61ADA320E796FFF7C09BB2D6B27D1EoFt1N
consultantplus://offline/ref=2CD1039ADC3045154C12D00F30C2294650DBF755C47AD5C3FF61ADA320E796FFF7C09BB2D6B27D19oFt3N
consultantplus://offline/ref=2CD1039ADC3045154C12D00F30C2294650DBF755C47AD5C3FF61ADA320E796FFF7C09BB2D6B27D18oFtAN
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Эти разъяснения задают определенный ориентир для оперативных 
сотрудников, нацеливая их на обязательность собирания в процессе до-
кументирования преступной деятельности сбытчиков наркотиков сведе-
ний, подтверждающих наличие умысла на незаконный оборот наркоти-
ков и совершения ими конкретных действий по подготовке к преступле-
нию. Такие сведения могут содержаться в показаниях свидетелей, при-
обретавших наркотики у данного лица, в аудиозаписях его телефонных 
переговоров, в протоколах осмотра его электронной почты или SMS-
сообщений и других источниках доказательств. 

Вторым резонансным решением стало Постановление ЕСПЧ по де-
лу «Худобин против России», в котором проведение проверочной закуп-
ки вновь было признано провокацией и сделан вывод о нарушении права 
заявителя на справедливый суд. Характерно, что обстоятельства прове-
рочной закупки у Худобина мало чем отличались от дела Ваньяна. Так-
же как и в предыдущем деле «закупщица», являвшаяся информатором 
милиции, попросила заявителя приобрести для нее одну дозу наркотика 
и передала ему для этого деньги, на которые он у своего знакомого ку-
пил 0,05 грамма героина и после чего был задержан. Суд признал его 
виновным в сбыте героина, но ввиду невменяемости назначил принуди-
тельное психиатрическое лечение. 

Аргументируя свои выводы, Европейский суд привел четыре ос-
новных довода. Во-первых, внутригосударственное законодательство 
не должно позволять использование доказательств, полученных в ре-
зультате подстрекательства со стороны государственных органов; если 
же оно это позволяет, то оно не отвечает принципу «справедливого 
правосудия» (§133). Во-вторых, информация о причастности заявителя 
к распространению наркотиков была получена из единственного ис-
точника — информатора сотрудников милиции, которая ничем не 
подтверждалась, а проверочная закупка была направлена не на поимку 
достоверно известного сбытчика, а на любое лицо, которое согласи-
лось бы купить героин для информатора (§134). В-третьих, в деле за-
явителя проверочная закупка была санкционирована простым админи-
стративным решением структурного подразделения, которое впослед-
ствии проводило операцию; в тексте этого решения содержалось очень 
мало информации относительно причин и целей запланированного 
ОРМ, а операция не находилась под судебным или каким-либо иным 
независимым контролем (§135). В-четвертых, версия заявителя о про-
вокации должным образом не проверялась судом, который ограничил-
                                                                                                                           
и ядовитыми веществами» (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 июня 2015 г. № 30). 
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ся лишь допросом «закупщицы» и свидетеля, присутствующего при 
задержании заявителя; при этом, несмотря на просьбы стороны защи-
ты в суде не были допрошены даже сотрудники милиции, проводив-
шие проверочную закупку и участвующие в задержании заявителя, 
а также человек, продавший героин заявителю (§136)1. 

На решение Европейского Суда по делу «Худобин против России» 
отреагировал российский законодатель, который Федеральным законом 
от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ дополнил ст. 5 Закона об ОРД положени-
ем, прямо запретившим провокацию в оперативно-розыскной деятель-
ности путем подстрекательства, склонения и побуждения в прямой или 
косвенной форме к совершению противоправных действий. 

Однако введенные законодателем запреты на провокацию пре-
ступлений, а также разъяснения по этому вопросу Пленума Верхов-
ного Суда, к сожалению, оказались недостаточно надежным сред-
ством обеспечения прав граждан при проведении ПЗН. Об этом 
наглядно свидетельствуют выводы Постановления ЕСПЧ по делу 
«Веселов и другие против России» от 2 октября 2012 года, вынесен-
ного сразу по трем самостоятельным жалобам российских граждан. 
Само по себе объединение в одно производство одновременно не-
скольких жалоб в практике ЕСПЧ означает признание им системного 
характера поднятой заявителями проблемы2. 

В указанном Постановлении было отмечено, что, несмотря на 
установленный законодателем запрет на провокацию преступлений, 
никакие законодательные или иные нормативные акты не дают опре-
деления или толкования данного термина или каких-либо практиче-
ских указаний, как её избегать. Анализируя дела заявителей ЕСПЧ 
обратил внимание на то, что у всех трех заявителей основаниями 
проведения проверочной закупки были лишь сообщения наркозави-
симых информаторов, которые при этом в двух случаях ранее нико-
гда не приобретали наркотики у этих лиц. Несмотря на то, что ука-
занные информаторами лица не были ранее известны полиции как 
сбытчики наркотиков, полученные сведения без какой-либо проверки 
и без попытки применения других методов разоблачения заподозрен-

                                      
1 Постановление ЕСПЧ от 26 октября 2006 г. по делу «Худобин против 

России» // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 
2 Ковлер А.И. Россия в Европейском Суде: 2012-й — год «большого пере-

лома» // Российское правосудие. 2013. № 3 (83). С. 29; он же. Незамеченный 
юбилей (к 15-летию действия Европейской конвенции по правам человека 
в Российской Федерации) // Права человека. Практика Европейского Суда 
по правам человека. 2013. № 6. С.13. 



178 

ных лиц были сразу реализованы путем проведения ПЗН и возбужде-
нием уголовного дела. Исходя из таких обстоятельств был сделан вы-
вод, что в делах заявителей у полиции не было достаточных основа-
ний для проведения ПЗН. 

Здесь же далее обращалось внимание на то, что в делах заявите-
лей информаторы полиции одновременно выступали и в роли закуп-
щиков, что в таких случаях, как неоднократно подчеркивалось ЕСПЧ, 
требует от них строго пассивного поведения, чтобы не подтолкнуть 
к совершению правонарушения. В то же время инициатива покупки 
наркотиков в делах заявителей исходила от закупщиков, которые 
в двух случаях фактически уговорили о продаже наркотиков в про-
цессе многократных телефонных разговоров. 

В Постановлении по делу «Веселов и другие против России» бы-
ло особо акцентировано внимание на отмечавшийся в прежних реше-
ниях недостаток Закона об ОРД, предусматривающего лишь ведом-
ственное санкционирование проведения ПЗН. Российский закон 
в этой части расходится с практикой, принятой большинством евро-
пейских государств, в которых правом на санкционирование прове-
рочных закупок наркотиков обладают, как правило, суды либо орга-
ны прокуратуры. Указанный недостаток, по мнению ЕСПЧ, свиде-
тельствует об отсутствии необходимых гарантий государственной 
защиты от провокаций со стороны полиции. 

Несмотря на признание Европейским судом наличия серьезного за-
конодательного дефекта в регулировании ПЗН его нельзя упрекнуть 
в предвзятости либо политизированности решений, выносимых по жа-
лобам российских граждан, поскольку в своем более раннем Постанов-
лении от 4 ноября 2010 года по делу «Банникова против России» он 
пришел к выводу, что жалоба заявительницы на провокацию была рас-
смотрена национальными судами соответствующим образом, ими были 
предприняты необходимые меры по установлению истины и устране-
нию сомнений относительно возможности провокации, а вывод об ее от-
сутствии основан на разумной оценке достаточных доказательств. Кроме 
того, поводом к отказу в признании нарушения права Банниковой 
на справедливое судебное разбирательство в ее деле послужило то, что 
закупщиком в нем выступал не информатор, а оперативный сотрудник, 
который включился в сделку в то время, когда она уже была запланиро-
вана. При таких обстоятельствах у ЕСПЧ не возникло сомнения о воз-
можной провокации в отношении Банниковой. 

Вывод об отсутствии провокации со стороны сотрудников поли-
ции был сделан и в Постановлении ЕСПЧ от 30 мая 2013 года по делу 
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«Давитидзе против России», в котором было установлено, что при 
рассмотрении уголовного дела заявителя в суде имелись свидетель-
ские показания о наличии у подсудимого нескольких доз наркотиков 
и его готовность к их реализации даже без предварительной догово-
ренности. Эти показания подтверждены фактом изъятия у заявителя 
еще одной приготовленной для продажи дозы наркотика, которую 
у него не просил участник проверочной закупки; при этом заявитель 
не подвергался какому-либо давлению, а предложение о приобрете-
нии у него героина заранее ему не поступало. В Постановлении также 
отмечалось, что в судебном заседании было проверено и не нашло 
своего подтверждения утверждение заявителя о принадлежности за-
купщика к числу постоянных осведомителей полиции. 

Законными были признаны ЕСПЧ и действия оперативных со-
трудников в постановлении по делу «Волков и Адамский против Рос-
сии». Оба заявителя, дававшие объявления об услугах по ремонту 
компьютеров, стали объектами проверочных закупок, в ходе которых 
они по просьбе оперативных сотрудников установили на их компью-
теры контрафактное программное обеспечение, что послужило осно-
ванием для их привлечения к уголовной ответственности за наруше-
ние авторских прав. В своих жалобах заявители утверждали, что ста-
ли жертвами незаконных провокаций, в ходе которых полицейские 
подстрекали их к совершению преступлений, а потому было наруше-
но их право на справедливое судебное разбирательство. Мотивируя 
свой отказ в удовлетворении жалобы ЕСПЧ указал, что заявители от-
крыто сообщали о своих услугах по ремонту компьютеров и искали 
клиентов для оказания таких услуг, а когда полиция получила ин-
формацию о распространении ими контрафактного программного 
обеспечения, то у нее появилась обязанность проверить эти сведения; 
заявители не утверждали, что сотрудники полиции просили их уста-
новить именно нелицензионные программы и пытались принудить их 
к совершению незаконных действий; они принесли нелицензионные 
программы по собственной инициативе, что подтверждалось иссле-
дованными в судах записями разговоров и свидетельствовало о суще-
ствовавшем преступном умысле на совершение преступления без ак-
тивного вмешательства со стороны полиции (§§ 40–44)1. 

Мотивировка решений ЕСПЧ по этим трем делам представляет 
несомненный интерес для специалистов, поскольку позволяет обра-
тить внимание на обстоятельства, позволяющие признавать законны-
                                      

1 Постановление ЕСПЧ по делу «Волков и Адамский против России» 
от 26 марта 2015 г. // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 
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ми проводимые проверочные закупки, и показывает критерии отгра-
ничения допустимых действий от незаконной провокации, которые 
могут применяться при документировании противоправных действий 
проверяемых и разрабатываемых лиц, прежде всего по делам о неза-
конном обороте наркотиков. 

Достаточно значимым представляется нам Постановление ЕСПЧ 
по делу «Лагутин и другие против Российской Федерации» от 24 ап-
реля 2014 года, вынесенном сразу по пяти жалобам российских граж-
дан, которые были осуждены на основании результатов ПЗН. В отли-
чие от прежних решений в новом постановлении Европейский суд 
в силу недостаточности представленных сторонами материалов не 
смог установить, имелись ли у оперативных сотрудников полиции 
достаточные основания для проведения ПЗН и оказывали ли закуп-
щики давление на заявителей для принуждения к совершению сбыта 
наркотиков, а потому сосредоточил свое внимание на проверке про-
цедуры оценки доводов о подстрекательстве российскими судами при 
рассмотрении дел по существу. 

Принимая во внимание значимость негласных операций для исхода 
уголовного преследования и высокий риск провокации, ЕСПЧ указал 
на обязанность российских судов убедиться в том, что порядок назначе-
ния и проведения проверочных закупок исключал возможность подстре-
кательства, что предполагает необходимость установить в состязатель-
ной процедуре мотивы проведения ПЗН и характер воздействия, кото-
рому подвергался заявитель. При этом судебная проверка довода о под-
стрекательстве составляет единственное эффективное средство установ-
ления оснований для негласных операций и позволяет удостовериться 
в том, что во время этих операций закупщики действовали «пассивным 
образом», а бремя доказывания отсутствия подстрекательства возлагает-
ся на сторону обвинения. ЕСПЧ далее отметил, что во всех уголовных 
делах, в которых полиция ссылалась на секретную информацию из не-
раскрытых источников, уличающую заявителей в сбыте наркотиков, су-
ды должны установить наличие такой информации до первого контакта 
между негласным сотрудником и подозреваемым, оценить содержание 
этой информации и решить, должна ли она быть раскрыта защите. При 
обстоятельствах дел заявителей довод о подстрекательстве не мог быть 
рассмотрен без истребования всех имеющихся оперативных материалов, 
уличавших заявителей, однако суды не пытались проверить утвержде-
ния сотрудников полиции и приняли их неподтвержденные заявления о 
наличии достаточных оснований подозревать заявителей, отклонив до-
вод о подстрекательстве в нарушение своих процессуальных обяза-
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тельств. Уклонение судов в рассмотрении этих вопросов, как подчерк-
нул ЕСПЧ, невосполнимо скомпрометировало исход судебного слуша-
ния, которое в целом не соответствовало фундаментальным гарантиям 
справедливого судебного разбирательства. Таким образом, в деле «Лагу-
тины и другие против России» главную вину в нарушении прав заявите-
лей ЕСПЧ возложил не на оперативные службы, проводившие прове-
рочные закупки наркотиков, а на суды, которые не исполнили свою обя-
занность проведения эффективной судебной проверки действий право-
применителей, тем самым лишив заявителей единственной гарантии 
против полицейской провокации в условиях ведомственного санкциони-
рования этого ОРМ. 

Число постановлений ЕСПЧ по жалобам российских граждан на 
нарушение их прав при проведении ПЗН продолжает расти. Так, 
27 ноября 2014 года было оглашено постановление по делу пяти за-
явителей «Еремцов и другие против России», 30 апреля 2015 года — 
по делу пяти заявителей «Сергей Лебедев и другие», 15 марта 2016 
года — по делу тринадцати заявителей «Егоров и другие против Рос-
сии», 22 марта 2016 года по делу девяти заявителей «Акулинин 
и другие против России» и т. д. Во всех этих решениях, аналогичных 
в своей мотивировочной части, повторялось, что в российской право-
вой системе отсутствует ясная и предсказуемая процедура санкцио-
нирования проверочных закупок, что является структурной пробле-
мой, подвергающей заявителей произволу со стороны правоохрани-
тельных органов и не позволяет национальным судам произвести эф-
фективное рассмотрение их доводов о провокации1. 

Выводы ЕСПЧ о системном характере нарушений прав заявителей 
подтверждаются и материалами жалоб, поступающих в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации. В них можно найти достаточно свиде-
тельств того, что при проведении проверочных закупок правопримени-
телями не принимается должных мер к тому, чтобы обнаружить и за-
фиксировать доказательства наличия у виновного умысла на незаконный 
оборот наркотических средств, сформировавшегося независимо от дея-
тельности сотрудников оперативных подразделений, а также проведения 
лицом подготовительных действий, необходимых для совершения про-
тивоправного деяния. В обвинительных приговорах по таким делам в ка-
честве доказательств вины нередко фигурируют только акты провероч-
ных закупок, наркотические средства, выданные закупщиком, а также 
                                      

1 П. 19 Постановления ЕСПЧ по делу «Сергей Лебедев и другие против 
России» от 30 апреля 2015 года // Электронный ресурс: СПС «Консультант 
Плюс». 
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показания закупщика, оперативных сотрудников, проводивших данное 
ОРМ и граждан, привлекаемых в качестве понятых. При этом отсут-
ствуют какие-либо свидетельские показания о причастности обвиняемо-
го к другим фактам сбыта наркотиков; факты обнаружения у него нарко-
тиков либо их прекурсоров в процессе обысков; данные прослушивания 
телефонных переговоров, а также иные материальные следы, подтвер-
ждающие его причастность к наркобизнесу.  

В решениях Конституционного Суда по жалобам граждан, в которых 
утверждалось об имевшей место провокации преступлений, неоднократ-
но отмечалось, что проведение проверочной закупки наркотиков должно 
основываться на предписании части восьмой статьи 5 Закона об ОРД, 
прямо запрещающей при осуществлении ОРМ подстрекать, склонять, 
побуждать граждан в прямой или косвенной форме к совершению про-
тивоправных действий, т. е. совершать действия, провоцирующие граж-
дан на незаконный оборот наркотиков1. Вряд ли соответствующему это-
му законодательному требованию можно признать такие приемы, когда 
условиями согласия на сбыт наркотического средства при проверочной 
закупке становилось их последующее совместное употребление, обеща-
ние закупщика вернуть денежный долг, апеллирование к чувству жало-
сти под предлогом необходимости снятия абстинентного синдрома и т. п. 

При принятии решения на проведение ПЗН следует исходить из то-
го, что ее объектом должно быть лицо, владеющее наркотиками и за-
нимающееся их регулярным сбытом, а не рядовой потребитель, спо-
собный оказать лишь посредничество в приобретении наркотиков, а 
потому не подлежащий привлечению к уголовной ответственности.  

Возможность обеспечения объективной судебной проверки отсут-
ствия признаков провокации в действиях оперативных сотрудников мо-
жет быть обеспечена путем аудио- и видеозаписи действий участников 
проверочной закупки с помощью специальных технических средств (да-
лее — СТС). Небезинтересно, что вопрос об этом ставится даже в кон-
ституционных жалобах, в которых предлагается в части 3 ст. 6 Закона 
об ОРД закрепить не право на использование СТС, а обязанность ее 
применения при проведении проверочной закупки наркотиков. 

Однако применение СТС должно осуществляться с учетом того, 
какие разговоры записываются и где они происходят. Если в процессе 
проведения проверочной закупки происходят переговоры закупщика 
с проверяемым лицом по телефону, то их запись будет ограничивать 
                                      

1 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 фев-
раля 2009 года № 91-О-О, от 26 января 2010 года № 81-О-О, от 23 сентября 
2010 года № 1198-О-О и др.  
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право на тайну телефонных переговоров, а потому требует предвари-
тельного судебного решения либо их последующего санкционирова-
ния судом в соответствии с положением ч. 3 ст. 8 Закона об ОРД. 

Таким же образом должен решаться вопрос об использовании ап-
паратуры аудио- и видеозаписи в случаях, когда проверочная закупка 
происходит в квартире предполагаемого сбытчика. Само по себе вхож-
дение закупщика в жилое помещение с согласия проживающего в нем 
лица не может рассматриваться как ограничение права на неприкосно-
венность жилище, но если при этом он негласно вносит с собой радио-
микрофон, видеорегистратор либо иное специальное техническое сред-
ство, предназначенное для негласного получения информации, то для 
этого требуется судебное разрешение, поскольку согласия владельца 
жилья на это он не получал. Такой вывод напрямую вытекает из право-
вой позиции Конституционного Суда, сформулированной в Определе-
нии от 14 июля 1998 года № 86-О, согласно которой при проведении 
любых ОРМ конституционное право гражданина на неприкосновен-
ность жилища не может быть ограничено без судебного решения. Кро-
ме того, при решении подобных задач в практике ОРД следует учиты-
вать и решение ЕСПЧ по делу «Быков против России» от 10 марта 
2009 г., в котором негласная запись с помощью радиомикрофона разго-
воров, состоявшихся в жилом помещении без судебного решения была 
признана нарушившей права заявителя.  

Нельзя не согласиться с выводами ЕСПЧ, касающимися неэф-
фективности ведомственного санкционирования ПЗН, о чем также 
свидетельствуют материалы конституционных жалоб. В них неодно-
кратно обращалось внимание на то, что вопреки законодательному 
установлению о проведении ПЗН на основании постановления, 
утвержденного руководителем органа, осуществляющего ОРД, такие 
постановления, как правило, утверждаются их заместителями и не-
редко должностными лицами, исполняющими обязанности замести-
телей, но не наделенных соответствующими полномочиями. Произ-
вольное понижение ранга должностного лица, санкционирующего 
ПЗН, приводит к снижению ответственности исполнителей и создает 
условия для злоупотреблений. Из материалов жалоб усматриваются 
факты вынесения постановлений о ПЗН после их фактического про-
ведения, отсутствие в постановлениях сведений об объектах прово-
димых мероприятий, их месте и времени и т. д. Практике известны 
многие случаи фальсификаций при проведении ПЗН1.  
                                      

1 Полицейские заплатят личными средствами за фальсификацию дела // Уго-
ловный процесс. 2012. № 6. С.33; Адвокат «выявил» оперативников-



184 

В этих правовых реалиях выводы и рекомендации ЕСПЧ должны 
послужить сигналом законодателю о необходимости установления 
независимого предварительного контроля за проведением ПЗН, кото-
рый, на наш взгляд, мог бы быть возложен на органы прокуратуры. 

Весьма актуальной для современной оперативно-розыскной прак-
тики является проблема обеспечения законности и прав личности при 
проведении повторных ПЗН, поскольку Закон об ОРД и ведомственные 
инструкции данный вопрос не регулируют. Этот нормативный пробел 
вынужден был восполнить Верховный Суд, разъяснивший в обзоре су-
дебной практики, что проведение повторной проверочной закупки 
у одного и того же лица, должно быть обосновано и мотивировано, 
в том числе новыми основаниями и целями, и с обязательным вынесе-
нием нового мотивированного постановления, утвержденного руково-
дителем органа, осуществляющего ОРД1. Целями повторного ОРМ мо-
гут являться пресечение и раскрытие организованной преступной дея-
тельности и установление всех ее соучастников, выявление преступных 
связей наркодилеров, установление каналов поступления наркотиков, 
выявление подпольных нарколабораторий. Кроме того, это могут быть 
случаи, когда в результате проведенного ОРМ не были достигнуты це-
ли мероприятия (например, сбытчик наркотического средства догадал-
ся о проводимом мероприятии). Если при рассмотрении уголовного де-
ла суд установит отсутствие новых оснований для проведения повтор-
ного ОРМ, то, как следует из разъяснений Верховного Суда, доказа-
тельства, полученные в результате такого мероприятия, должны при-
знаваться недопустимыми, поскольку согласно положениям закона 
данное ОРМ должно проводиться, прежде всего, с целью выявления 
и пресечения преступной деятельности. 

Руководствуясь данными разъяснениями, суды в последнее время 
стали более требовательно подходить к оценке допустимости доказа-
тельств, полученных на основе использования результатов ПЗН. Так, 
рядом определений Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации были изменены приговоры лиц, 

                                                                                                                           
фальсификаторов // Уголовный процесс. 2013. № 4. С 7; Кассационное определе-
ние Верховного Суда Российской Федерации от 15 марта 2006 года № 56-005-
110сп // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 

1 Обзор судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связан-
ных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных, сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ. Утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 27 июня 2012 года // Электронный ресурс: СПС «Кон-
сультант Плюс». 
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осужденных за три эпизода покушения на незаконный сбыт наркоти-
ков по результатам проведенных ПЗН. Обосновывая свои решения 
Судебная коллегия указала на то, что имевшие место по этим делам 
повторные проверочные закупки не вызывались необходимостью, по-
скольку проводились в отношении известных лиц и не преследовали 
никаких новых целей, в частности по выявлению каналов поступления 
наркотиков либо установлению иных лиц, причастных к их незакон-
ному обороту. При таких обстоятельствах проведение повторных ПЗН 
было признано незаконным, поскольку они проводились вопреки за-
дачам ОРД, одной из которых является пресечение преступлений1. 

Приведенные правовые позиции Верховного Суда не следует 
рассматривать как полный запрет на проведение повторных прове-
рочных закупок. Из них следует вывод, что решение на повторную 
ПЗН в отношении одного и того же лица должно быть обосновано 
необходимостью решения новых задач ОРД, которые не были реше-
ны в процессе первоначальных действий. Если в первом случае реша-
лась задача проверки информации о причастности конкретного лица 
к сбыту наркотиков, то проведение повторной ПЗН может быть обу-
словлено необходимостью выявления соучастников преступной дея-
тельности, каналов поступления наркотиков, обнаружения мест их 
хранения или изготовления, документирования организованной пре-
ступной деятельности и т. д. 

Проблема обеспечения прав личности при проведении ПЗН, разу-
меется, не ограничивается вышеперечисленными аспектами. В консти-
туционных жалобах граждан обращается внимание на многие другие 
вопросы, в том числе, связанные с обеспечением права на неприкосно-
венность личности и права на доступ к адвокату при задержании сбыт-
чиков наркотиков с поличным, с процедурами оформления досмотра 
и выемки обнаруженных наркотиков, со своевременностью возбужде-
ния уголовных дел по результатам ПЗН, с использованием незаинтере-
сованных граждан в качестве понятых при документировании процесса 
проверочной закупки и т. д. Все эти проблемные вопросы требуют сво-
его исследования с целью создания надежного механизма обеспечения 
конституционного принципа уважения и соблюдения прав и свобод че-
ловека и гражданина в оперативно-розыскной деятельности по борьбе 
с незаконным оборотом наркотиков. 

                                      
1 Определения Верховного Суда Российской Федерации от 19 июля 2012 

года № 50-Д12-36, от 22 января 2013 года № 50-Д12-122 // Электронный ресурс: 
СПС «Консультант Плюс». 
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§ 3. Оперативный эксперимент 
Оперативный эксперимент можно отнести к одному из наиболее слож-
ных ОРМ с точки зрения познания его сущности, видов, форм и условий 
проведения, а потому не случайно это мероприятие привлекало и при-
влекает внимание многих исследователей1. Одним из первых на это об-
стоятельство обратил внимание профессор А.Ю. Шумилов, назвав опе-
ративный эксперимент «специальным, или особо острым ОРМ», отли-
чительной чертой которого является активное воздействие на преступ-
ную деятельность, сопряженное с реальной опасностью для оператив-
ных сотрудников преступить грань дозволенного законом2. Так же как 
и проверочная закупка, данное ОРМ основано на действиях, которые 
в определенных ситуациях расцениваются лицами, в отношении кото-
рых оно проводится, как незаконная провокация преступления, наруша-
ющая их права. Об этом, в частности, свидетельствует то обстоятель-
ство, что каждая десятая жалоба в Конституционный Суд на нормы За-
кона об ОРД связана с оперативным экспериментом и нарушением прав 
личности при его проведении. Практика применения оперативного экс-
перимента стала объектом внимания и Европейского суда по правам че-
ловека, который принял уже ряд постановлений по жалобам российских 
граждан, признав нарушение их прав действиями российских право-
охранительных органов. Особенно наглядным примером наличия про-
блем в применении оперативного эксперимента стала скандальная исто-
рия, связанная с возбуждением Следственным Комитетом России в 2014 
более десятка уголовных дел в отношении руководства и оперативных 
сотрудников Главного управления экономической безопасности и про-
тиводействия коррупции (далее — ГУЭБиПК) МВД России за превы-
                                      

1 См.: Маторин М.А. Правовое регулирование, организация и тактика опе-
ративного эксперимента, осуществляемого оперативными подразделениями ор-
ганов внутренних дел: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2001. 26 с.; Спи-
ридонов П.Е. Эксперимент в оперативно-розыскной деятельности: Автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2002. 22 с.; Малышев С.Я. Правовая, организа-
ционная и тактическая основы оперативного эксперимента (по материалам ор-
ганов внутренних дел): Дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. 207 с.; Оперативный 
эксперимент: вопросы теории и практики: Сборник научных трудов. М., 2005. 
104 с.; Крюков В.Н. Оперативный эксперимент по делам о взяточничестве: Ав-
тореф. дис. ... канд. юрид. наук. Минск, 2010. 38 с.; Кучерук Д.С. Использова-
ние результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголов-
ным делам о взяточничестве: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Нижний Нов-
город, 2011. 37 с. и др. 

2 Шумилов, А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных мероприя-
тий: учеб. пособие /А.Ю.Шумилов. М.: изд-ль Шумилова И.И., 1999. С.106. 
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шение должностных полномочий и фальсификацию результатов ОРД 
при проведении оперативных экспериментов. 

Проблемы обеспечения законности и прав личности при прове-
дении оперативного эксперимента, на наш взгляд, можно разделить 
на две группы: объективные, связанные с недостатками правового ре-
гулирования данного ОРМ, и субъективные, обусловленные непро-
фессионализмом оперативных служб. 

В числе недостатков правового регулирования оперативного экс-
перимента следует, прежде всего, назвать отсутствие в Законе об ОРД 
определения данного ОРМ, которое раскрывало бы его содержание 
и делало единообразным его применение всеми субъектами ОРД. По-
скольку содержание оперативного эксперимента законодатель не рас-
крывает, то каждый орган, осуществляющий ОРД, истолковывает его 
по-своему в ведомственных нормативных актах и, при этом, далеко 
не самым оптимальным образом. Так, в действующем Наставлении 
об основах ОРД ОВД оперативный эксперимент определен как ОРМ, 
«которое заключается в создании и обеспечении контроля условий, 
необходимых для документирования подготавливаемого, совершае-
мого или совершенного преступления, в т.ч. в условиях обстановки 
максимально приближенной к реальности, вызывающей определен-
ное событие либо воспроизведение события под контролем оператив-
ного подразделения, с вовлечением лица, в отношении которого 
имеются данные о противоправной деятельности, без его уведомле-
ния об участии в оперативном эксперименте для выявления, преду-
преждения, пресечения и раскрытия преступления, а также в целях 
выявления и установления лиц, их подготавливающих, совершающих 
или совершивших». Столь многословное и громоздкое определение 
оперативного эксперимента не раскрывает его содержание, характер-
ные признаки и допустимые пределы, а потому не соответствует, 
на наш взгляд, требованиям принципа ясности правовой нормы. 

При этом, из пяти пунктов Наставления, посвященных регламента-
ции данного ОРМ, два воспроизводят законодательные нормы, а три 
других носят технический характер и не закрепляют никаких правил по-
ведения участников оперативного эксперимента. При таком правовом 
регулировании оперативные сотрудники чувствуют себя достаточно 
свободно в выборе тактических приемов и способов своих действий. 

К чему приводит такая свобода усмотрения наглядно видно 
из Постановления ЕСПЧ по делу «Александр Новоселов против Рос-
сии», в котором ставился вопрос о нарушении прав заявителя дей-
ствиями полицейских, проводивших в его отношении оперативный 
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эксперимент, который был санкционирован постановлением руковод-
ства Главного управления МВД по одному из российских регионов. 
В ходе оперативного эксперимента заявитель был похищен действу-
ющими под видом частных телохранителей сотрудниками полиции, 
вывезен в лес и под пытками принуждался к даче показаний о своей 
причастности к покушению на убийство бизнесмена. После того, как 
под страхом лишения жизни он подписал продиктованные ему пока-
зания, он был доставлен к следователю для официального допроса, 
где сразу отказался от всего ранее подписанного и заявил о своем по-
хищении и пытках. Впоследствии в ходе расследования покушения 
на убийство бизнесмена версия о причастности заявителя к данному 
преступлению не подтвердилась, а по его заявлению о похищении 
и пытках прокуратурой было вынесено постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела1. Таким образом, прокуратура и суды, 
куда обращался заявитель с жалобами на отказ в возбуждении уго-
ловного дела, признали действия полицейских по проведению опера-
тивного эксперимента законными. Лишь после принятия ЕСПЧ окон-
чательного решения по делу было возобновлено производство по жа-
лобе заявителя и участники так называемого оперативного экспери-
мента были привлечены к уголовной ответственности. 

Ввиду отсутствия законодательного определения оперативного экс-
перимента в науке ОРД накопилось немалое количество его доктри-
нальных определений, авторы которых по-разному понимают содержа-
ние этого ОРМ. Такое положение, с одной стороны, вполне закономер-
но, поскольку чем «богаче» определяемый предмет, тем больше может 
быть и его определений2. Множественность дефиниций оперативного 
эксперимента, скорее всего, означает многоаспектность его содержания 
и разницу в подходах к уяснению его сущности. 

Значительная часть имеющихся в литературе определений опера-
тивного эксперимента основывается на нормативной дефиниции, за-
крепленной в прежнем Наставления об основах организации и тактики 
ОРД ОВД. В нем оперативный эксперимент был определен как ОРМ, 
связанное с созданием негласно контролируемых условий и объектов для 
преступных посягательств, в целях выявления и задержания лиц, под-
готавливающих, совершающих или совершивших тяжкие и особо тяж-
кие преступления. Отсюда видно, что в основу определения положено 
                                      

1 Постановление Европейского суда по правам человека от 28 ноября 2013 
года по делу «Александр Новоселов против России» // Электронный ресурс: 
СПС «Консультант Плюс». 

2 Иванов Е.А. Логика. М., 2001. С. 80. 
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два отличительных признака оперативного эксперимента: 1) способ до-
стижения цели (характер действий) и 2) цель мероприятия. 

Способ достижения цели здесь сформулирован, по нашему мнению, 
не совсем удачно, поскольку его буквальное толкование позволяет све-
сти суть мероприятия к искусственному созданию условий (пусть даже 
и контролируемых) для совершения преступлений. В работах ряда ис-
следователей также отмечалось, что условия эксперимента предполага-
ют «активное вмешательство в деятельность наблюдаемого»1, призваны 
«способствовать проявлению намерений разрабатываемого», ««заста-
вить» преступника проявить себя в действии»2, т. е. подразумевают 
«наличие воздействия на тот или иной объект»3, Использование подоб-
ных формулировок можно истолковать как дозволение действий по про-
воцированию преступлений, что, на наш взгляд, дискредитирует сущ-
ность рассматриваемого ОРМ. 

Наиболее точно суть оперативного эксперимента, по-нашему 
мнению, была раскрыта в одном из первых открытых учебников 
по основам ОРД, охарактеризовавших его как «моделирование опре-
деленных условий»4. Моделирование как один из общенаучных мето-
дов борьбы с преступностью заключается в построении и изучении 
моделей каких-либо явлений и процессов5. Под моделью понимается 
система объектов или знаков, воспроизводящая некоторые суще-
ственные свойства системы-оригинала. Наличие отношения частич-
ного подобия позволяет использовать модель в качестве заместителя 
или представителя изучаемой системы6. Использование термина «мо-
делирование» в определении оперативного эксперимента, на наш 
взгляд, будет означать то же самое, что и «искусственное воспроиз-

                                      
1 Горяинов К.К., Кваша Ю.Ф., Сурков К.В. Федеральный закон «Об опера-

тивно-розыскной деятельности»: комментарий. М.,1997. С. 248. 
2 См.: Яковлев А.А., Парадников А.Г. Оперативный эксперимент в раскры-

тии тяжких однородных преступлений // Актуальные проблемы теории и прак-
тики оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел в современ-
ных условиях: Сб. статей. Красноярск, 1997. С. 192. 

3 См.: Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия в России и за ру-
бежом: Монография /Под общей ред. В.П.Сальникова. СПб., 2004. С. 50. 

4 Основы оперативно-розыскной деятельности / под ред. С.В. Степашина. 
СПб., 1999. С. 382. 

5 См.: Белкин Р.С. Криминалистика: учебный словарь-справочник. М., 1999. 
С. 104. 

6 Краткий психологический словарь / сост. Л.А.Карпенко; под общ. ред. 
А.В.Петровского, М.Г.Ярошевского. М., 1985. С. 186. 
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ведение условий», «создание контролируемых условий», «проведение 
опыта» и другие словосочетания, используемые разными авторами. 

По-разному определяется в юридической литературе и цель про-
ведения оперативного эксперимента. Сравнительный анализ имею-
щихся в литературе дефиниций позволяет выделить два основных 
подхода к определению его целей: нормативный (узкий) и доктри-
нальный (широкий). Нормативный подход определен положениями 
указанного Наставления, в котором цель оперативного эксперимента 
сформулирована как «выявление и задержание лиц, подготавливаю-
щих, совершающих или совершивших преступление». 

В свою очередь доктринальный подход основывается на более аб-
страктных теоретических взглядах исследователей о сущности опера-
тивного эксперимента. Одним из первых широкий (доктринальный) 
подход в толковании оперативного эксперимента использовал 
А.Ю. Шумилов, который включил в его содержание «иные опытные 
действия», подразумевающие эксперименты по установлению возмож-
ности «наличия конкретного события (факта, явления, процесса) при 
определенных условиях; восприятия (слышимости, видимости и др.) 
конкретного события при соответствующих условиях», а также «для 
установления механизма совершения преступления»1. Такой подход по-
лучил свое развитие в диссертационных исследованиях М.А. Маторина 
и С.Я. Малышева. По их мнению, оперативный эксперимент кроме ре-
шения задач по выявлению и раскрытию преступлений может использо-
ваться для проверки и уточнения имеющихся данных о владении подо-
зреваемыми определенными навыками; проверку оперативных версий и 
установление обстоятельств, способствующих совершению преступле-
ний2, а также для установления разведывательных способностей, личных 
и деловых качеств негласных сотрудников, осуществления контроля за 
их работой, проверки готовности сотрудников оперативных подразделе-
ний для получения допуска к государственной тайне, для проверки бди-
тельности населения в условиях террористической угрозы и решения 
многих других частных задач, возникающих в процессе оперативно-
розыскной деятельности3. Аналогичного понимания возможностей опе-
ративного эксперимента придерживается и ряд других авторов4. 

                                      
1 Шумилов А.Ю. Указ. раб. С. 109. 
2 Маторин М.А. Организационно-тактические вопросы проведения опера-

тивного эксперимента // Оперативно-розыскная работа: Бюллетень МВД России. 
2003. № 2. С. 33. 

3 Малышев С.Я. Указ. дис. С. 30–37. 
4 См.: Оперативно-розыскная деятельность. Указ. раб. С. 368–369. 
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Такой широкий подход к определению сущности оперативного экс-
перимента представляется нам дискуссионным, поскольку в данном 
случае имеет место смешение рассматриваемого ОРМ с эксперимен-
тальным методом познания, используемым в ОРД1, который относится 
к категории иного порядка. Экспериментальный метод лежит в основе 
не только оперативного эксперимента, но и другого ОРМ — провероч-
ной закупки. Более того, он может использоваться в процессе примене-
ния ряда других ОРМ. Например, для достижения целей оперативного 
опроса могут проводиться опытные действия психологического харак-
тера (демонстрация фотографий, предметов, ознакомление с имеющи-
мися доказательствами и т. д.); для отождествления личности разыски-
ваемого преступника можно окликнуть его по фамилии или по кличке 
и наблюдать за его реакцией; для осуществления оперативного внедре-
ния перед разрабатываемыми лицами может быть инсценировано (ими-
тировано) совершение агентом противоправного поступка и т. д. В при-
веденных примерах экспериментальный метод следует рассматривать 
как один из содержательных элементов, входящих в структуру меропри-
ятия, либо как тактический прием. 

Нельзя не обратить внимания на то, что во многих определениях 
оперативного эксперимента говорится о создании (воспроизведении, 
моделировании) условий, в которых могут проявляться противоправ-
ные намерения. Совокупность этих условий, а также реально суще-
ствующее на данный момент состояние криминального события, по 
поводу которого осуществляется ОРМ, в науке ОРД принято рас-
сматривать через категорию оперативно-розыскной ситуации2. В свя-
зи с этим мы предлагаем определять суть оперативного эксперимента 
как моделирование оперативно-розыскной ситуации, которая обеспе-
чивает, с одной стороны, свободу выбора и возможность альтерна-
тивного поведения проверяемого лица, а с другой — контроль за его 
действиями со стороны оперативных работников. 

Одним из отличительных признаков оперативного эксперимента, 
на наш взгляд, выступает дуалистический характер его объектов, что 
должно найти отражение в его определении. Нами уже отмечалось, 
что оперативный эксперимент может проводиться как в отношении 
конкретных лиц, обоснованно подозреваемых в преступной деятель-
                                      

1 Об этом см.: Спиридонов П.Е. Указ. раб. С. 11. 
2 См.: Самойлов В.Г. Сущность оперативно-розыскной тактики. — М., 

1984. С. 11; Давыдов С.И. Ситуационный подход в теории и практике опера-
тивно-розыскной деятельности органов внутренних дел: Монография. Барнаул, 
2009. С. 109. 
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ности (получении взяток, торговле оружием, операциях с наркотика-
ми и т. п.), так и в отношении неопределенного круга неизвестных 
лиц, совершающих серийные преступления, путем применения раз-
личных «ловушек» и «приманок»1, с целью установления тех, кто 
к ним причастен. Такая позиция разделяется и рядом других авторов2. 

Учитывая вышеизложенное, оперативный эксперимент можно 
определить как оперативно-розыскное мероприятие, основанное на мо-
делировании оперативно-розыскной ситуации, позволяющей опытным 
путем обнаружить противоправные действия как находящихся 
под контролем, так и неизвестных лиц, в целях обнаружения и пресече-
ния преступных деяний, а также выявления и задержания лиц, их гото-
вящих или совершающих.  

Оперативный эксперимент имеет определенное сходство с прове-
рочной закупкой, которая также основана на моделировании оператив-
но-розыскной ситуации, позволяющей опытным путем обнаружить про-
тивоправные действия лиц, занимающихся незаконным сбытом предме-
тов и веществ, изъятых из гражданского оборота. В связи с этим 
на практике оперативным экспериментом иногда ошибочно, на наш 
взгляд, называется фактически проведенная проверочная закупка3. В то 
же время между этими двумя ОРМ имеются существенные различия, 
которые позволяют их разграничивать. Во-первых, проверочная закупка 
проводится в отношении более узкого круга объектов — лиц, подозрева-
емых в совершении незаконного оборота запрещенных предметов и то-
варов либо противоправной деятельности в сфере торговли и оказания 
услуг. Во-вторых, в основе проверочной закупки лежит имитация сделки 
купли-продажи по приобретению товаров или услуг. В то же время 
в оперативном эксперименте моделируются ситуации типичные для са-
мых различных преступлений: мошенничеств, карманных краж, угонов 
автотранспорта, получения взяток и т. д. 

Оперативный эксперимент во многих случаях в качестве обязатель-
ного элемента организации предполагает использование различных ма-
териальных объектов, являющихся традиционными предметами пре-
ступного посягательства: автомобили, чемоданы, сумки, меховые голов-

                                      
1 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: научно-

практический комментарий / Под ред. В.В. Николюка, В.В. Кальницкого, 
А.Е. Чечетина. Омск, 1996. С. 31. 

2 Основы оперативно-розыскной деятельности. Указ. раб. С. 382; Опера-
тивно-розыскная деятельность. Указ. раб. С. 370. 

3 Траян И.С. Предупреждение и пресечение захвата воздушных судов // 
Оперативно-розыскная работа: Бюллетень МВД России. 2001. № 2. С. 16. 
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ные уборы, драгоценности, денежные средства и т. д. Для проведения 
оперативного эксперимента могут также подбираться, оборудоваться 
или создаваться помещения-ловушки, квартиры-ловушки или фирмы-
ловушки. В последние годы для борьбы с преступностью в глобальных 
компьютерных сетях стали использоваться серверы-ловушки1. Все пере-
численное, на наш взгляд, можно назвать легендированными объектами, 
поскольку их использование направлено на маскировку действий опера-
тивных работников и введение в заблуждение разрабатываемых лиц2. 
К категории таких объектов относятся и легендированные предприятия, 
предусмотренные п. 5 ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД. По поводу статуса ле-
гендированных предприятий учеными высказываются диаметрально 
противоположные точки зрения: одни полагают, что их создание и ис-
пользование следует относить к числу самостоятельных ОРМ3, по мне-
нию других, такие действия следует рассматривать как разновидность 
оперативного эксперимента4. Мы солидарны со вторым мнением, по-
скольку создание легендированных предприятий обладает всеми при-
знаками, присущими оперативному эксперименту. 

Термин «легендированный объект» достаточно часто встречается 
в современной литературе по оперативно-розыскной проблематике, 
однако это понятие пока еще недостаточно изучено и требует отдель-
ных, более глубоких исследований. Упомянутый термин не нашел 
пока своего места и в оперативно-розыскном законодательстве. 
В связи с этим в специальной литературе справедливо ставится во-
прос о законодательном признании объектов-ловушек, используемых 
в ОРД5. Наиболее близкой по содержанию к рассматриваемому во-
просу является норма, закрепленная в п. 5 ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД, 
которая дозволяет создавать предприятия, учреждения, организации 
и подразделения, необходимые для решения задач ОРД. Указанный 
здесь перечень мы предлагаем дополнить словами: «а также иные ле-

                                      
1 Об этом см.: Осипенко А.Л. Борьба с преступностью в глобальных 

компьютерных сетях: Международный опыт. М., 2004. С. 372–378. 
2 О понятии легендирования см.: Климов И.А. Оперативно-розыскная дея-

тельность как процесс познания. М. 1994. С. 95.  
3 Водько Н.П. Правовые и организационные основы оперативно-розыскной 

деятельности органов внутренних дел по борьбе с организованной преступно-
стью. М., 2002. С. 217. 

4 Маторин М.А. Указ. раб. С. 36. 
5 Гирько С.И., Исиченко А.П. Проблемы правового регулирования опера-

тивно-розыскной деятельности // Оперативно-розыскная работа: Бюллетень 
МВД России. 2003. № 2. С. 44. 
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гендированные объекты», что, на наш взгляд, позволит сделать леги-
тимным использование в ОРД любых объектов-ловушек.  

Оперативный эксперимент вполне обоснованно можно рассмат-
ривать как своеобразный опыт, направленный на обнаружение кри-
минальных установок, замыслов и действий, объектом которого явля-
ется проверяемое лицо. В то же время ст. 21 Конституции РФ, закре-
пившая право на достоинство личности, установила, что «никто не 
может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, 
научным или иным опытам». Оперативный эксперимент вполне мо-
жет быть отнесен к «иным опытам», а поэтому следует признать, что 
рассматриваемое ОРМ ограничивает конституционное право на до-
стоинство личности. Этот вывод касается и проверочной закупки, по-
скольку ее тоже можно рассматривать как опытные действия. 

Одним из недостатков правового регулирования оперативного 
эксперимента является отсутствие в законе объективных критериев 
разграничения правомерных действий при его осуществлении от уго-
ловно-наказуемых деяний: провокации взятки (ст. 304 УК РФ) и пре-
вышения должностных полномочий (ст. 286 УК РФ). 

Недостаток законодательства в части отграничения правомерного 
оперативного эксперимента от провокации взятки частично воспол-
нил Пленум Верховного Суда Российской Федерации, который в сво-
ем постановлении от 9 июля 2013 года № 24 разъяснил, что от пре-
ступления, предусмотренного ст. 304 УК РФ, следует отграничивать 
подстрекательские действия сотрудников правоохранительных орга-
нов, спровоцировавших должностное лицо на принятие взятки1. От-
сюда следует, что даже подстрекательские, т. е. незаконные действия 
при проведении оперативного эксперимента не могут квалифициро-
ваться как провокация взятки. Однако это разъяснение оказалось не-
достаточным при возбуждении уголовных дел в отношении бывших 
сотрудников ГУЭБиПК МВД России, которые были привлечены 
к ответственности, в том числе, и по ст. 304 УК РФ. 

Что касается отграничения правомерного оперативного эксперимен-
та от признаков объективной стороны деяния, предусмотренного ст. 286 
УК РФ, то никаких разъяснений по этому поводу Пленум Верховного 
Суда не дает. Анализ же судебной практики показывает, что в качестве 
критерия такого отграничения используется положение ч. 8 ст. 5 Закона 
                                      

1 См.: П. 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 9 июля 2013 года № 24 «О судебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступлениях» // Электронный ресурс: СПС 
«Консультант Плюс».  
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об ОРД, которое запрещает подстрекать, склонять, побуждать в прямой 
или косвенной форме к совершению противоправных действий. Такого 
рода действия законодатель называет провокацией, что вносит путаницу 
в правовую терминологию, поскольку подстрекательство, т. е. склонение 
другого лица к совершению преступления путем уговора, подкупа, угро-
зы или другим способом признается уголовным законом в качестве 
формы соучастия в преступлении, а провокация взятки, согласно диспо-
зиции ст. 304 УК РФ, предполагает попытку передачи должностному 
лицу без его согласия денег, ценных бумаг и т. д. в целях искусственного 
создания доказательств совершения преступления либо шантажа. Отсю-
да видно, что содержание термина «провокация», использованного в За-
коне об ОРД, отличается от уголовно-правового понятия провокации, но 
при этом объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 304 
УК РФ, имеет внешнее сходство с действиями, составляющими содер-
жание оперативного эксперимента. Такая терминологическая неопреде-
ленность требует внесения ясности в законодательные нормы. 

Для разрешения этой проблемы следует согласиться с предложе-
нием О.А. Вагина об уточнении понятия провокации, закрепленного 
в ст. 5 Закона об ОРД, отнеся к ней действия по склонению к совер-
шению преступления лишь такого лица, которое не обнаружило про-
тивоправных намерений1. При такой формулировке при наличии све-
дений о том, что лицо замышляет, подготавливает и совершает пре-
ступления, обращение к нему с предложением взятки не будет ква-
лифицироваться законодателем как уголовно-наказуемое деяние.  

Существенным недостатком законодательного регулирования 
оперативного эксперимента, по мнению ЕСПЧ, является отсутствие 
его независимого санкционирования. Как известно, Закон об ОРД 
в качестве обязательного условия проведения оперативного экспери-
мента предусматривает необходимость вынесения постановления ру-
ководителя органа, осуществляющего ОРД. Это положение закона 
оспаривалось в Конституционном Суде, который не усмотрел в деле 
заявителя нарушения его прав2. В то же время ЕСПЧ считает такой 
порядок недостаточной гарантией от злоупотреблений со стороны 

                                      
1 Вагин О.А. Конституционные проблемы оперативно-розыскной деятель-

ности: научный доклад // Конституционно-правовые проблемы оперативно-
розыскной деятельности: Сб. мат-лов Всерос. круглого стола 3 ноября 2011 г. 
СПб., 2012. С. 52. 

2 См.: Определение Конституционного Суда Российской Федерации 
от 23 октября 2014 года № 2400-О // Электронный ресурс: СПС «Консультант 
Плюс». 
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правоприменителей, полагая, что разрешение на оперативный экспе-
римент должны давать независимые должностные лица: прокурор 
либо судья, как это делается в большинстве европейских государств. 
Представляется, что к такому мнению российскому законодателю 
следовало бы прислушаться, поскольку существующая система кон-
троля за ОРД, как показывает анализ практики, не обеспечивает 
надежной защиты от провокации при проведении оперативного экс-
перимента, а если ничего не менять, то ЕСПЧ в силу прецедентного 
характера своих решений и дальше будет их выносить не в пользу 
России, мотивируя их отсутствием независимого санкционирования 
данного ОРМ.  

При этом тактика проведения оперативного эксперимента, не до-
пускающая провоцирования не причастных к противоправной дея-
тельности лиц, должна быть детально урегулирована на уровне под-
законного нормативного акта в виде межведомственной (либо ведом-
ственной) инструкции, согласованной с Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации. 

Вторая группа проблем применения оперативного эксперимента, 
как отмечалось выше, связана с непрофессионализмом сотрудников 
оперативно-розыскных служб, а также имеющимися недостатками 
в организации и тактике данного ОРМ, приводящими к нарушению 
закона и прав личности. 

Об этих недостатках наглядно свидетельствуют материалы жалоб 
граждан в Конституционный Суд на нарушение их прав при проведе-
нии оперативного эксперимента, которым на начало 2016 года приня-
то более двух десятков решений. Несмотря на то, что все эти решения 
вынесены в форме определений об отказе в принятии жалоб к рас-
смотрению ввиду их несоответствия формальным требованиям допу-
стимости, анализ их мотивировочной части и обстоятельств дел за-
явителей позволяют выявить ряд типичных ошибок практики в при-
менении данного ОРМ. 

Первое определение из этой серии было принято по жалобе быв-
шего заместителя межрайонного прокурора г. Москвы, который 
в 1999 году был осужден за получение взятки и дачу взятки, а доказа-
тельствами его вины помимо прочего явились аудио- и видеозаписи 
его переговоров, полученные в результате оперативного эксперимен-
та1. Неконституционность оспариваемых норм связывалась заявите-
лем с отсутствием в Законе об ОРД подробного описания действий, 
                                      

1 См.: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 6 марта 
2001 года № 58-О // Электронный ресурс: СПС «Консультант Плюс». 
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составляющих оперативный эксперимент, а также норм, определяю-
щих порядок и условия его проведения, что, по его мнению, препят-
ствует разграничению оперативного эксперимента от провокации 
преступления и на практике ведет к злоупотреблениям со стороны 
органов уголовного преследования, а также к использованию недопу-
стимых доказательств при рассмотрении уголовных дел. 

В своем решении по этой жалобе Конституционный Суд конста-
тировал тем, что, несмотря на отсутствие в Законе об ОРД детального 
порядка и условий проведения ОРМ, их осуществление возможно, во-
первых, лишь в целях выполнения задач, предусмотренных статьей 
2 данного закона, и, во-вторых, лишь при наличии оснований, ука-
занных в его статье 7, а потому проведение ОРМ не допускается, если 
это не связано с выявлением, предупреждением, пресечением и рас-
крытием преступлений, а также выявлением и установлением лиц, их 
подготавливающих, совершающих или совершивших. 

Далее здесь же отмечалось, что при проведении любых ОРМ все 
органы (должностные лица), осуществляющие ОРД, должны обеспе-
чивать соблюдение конституционных прав человека и гражданина, 
включая неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 
тайну, неприкосновенность жилища и тайну корреспонденции; осу-
ществление ОРД для достижения иных целей и решения задач, не 
предусмотренных законом, запрещено, а действия органов (долж-
ностных лиц), осуществляющих ОРД и нарушивших права и свободы 
граждан, могут быть обжалованы в судебном порядке. 

Кроме того, к числу гарантий от провокации преступления при 
проведении оперативного эксперимента Конституционный Суд отнес 
установление уголовной ответственности за привлечение к уголовной 
ответственности заведомо невиновного лица, за фальсификацию до-
казательств, а также за провокацию взятки или коммерческого под-
купа (статьи 299, 303 и 304 УК РФ). 

При этом Конституционный Суд отметил, что разграничение 
действий, направленных на выявление, пресечение или предупрежде-
ние преступлений, в том числе с помощью оперативного эксперимен-
та, и действий преступного характера, направленных на искусствен-
ное создание доказательств совершения преступления, требует уста-
новления и исследования фактических обстоятельств дела, определе-
ния законности и обоснованности решений о проведении ОРМ, что 
должно осуществляться судами общей юрисдикции при рассмотре-
нии уголовного дела по существу. 
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В последующих решениях Конституционный Суд к вышеизло-
женным аргументам добавил ссылку на часть восьмую статьи 5 Зако-
на об ОРД, которая прямо запрещает органам (должностным лицам), 
осуществляющим ОРД, подстрекать, склонять, побуждать граждан 
в прямой или косвенной форме к совершению противоправных дей-
ствий. Усиленная таким образом правовая позиция была использова-
на при вынесении десятка других определений по жалобам лиц, при-
влеченных к уголовной ответственности за взяточничество1. 

Таким образом, из решений Конституционного Суда следует, что 
нормы Закона об ОРД, предусматривающие проведение оперативного 
эксперимента, должны применяться в системной взаимосвязи с ины-
ми положениями данного закона и с учетом уголовно-правовых за-
претов, установленных УК РФ. 

Анализ решений Конституционного Суда, в которых затрагива-
лись вопросы применения оперативного эксперимента, позволяет 
выделить критерии его законности, включающие в себя: 1) наличие 
законных оснований; 2) его направленность на достижение цели 
и решение задач ОРД; 3) исключение при его проведении провока-
ционно-подстрекательских действий со стороны правоохранитель-
ных органов. 

Ключевое значение в оценке законности оперативного эксперимента 
имеет установление наличия оснований для его проведения, к числу ко-
торых часть первая ст. 7 Закона об ОРД относит, в том числе, сведения 
о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного пре-
ступления, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или 
совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела. К сожалению, ни закон, ни подзакон-
ные (ведомственные) нормативные акты, регламентирующие организа-
цию и тактику ОРМ, не раскрывает и каким-либо образом не детализи-
рует понятие сведений о признаках преступного поведения, которые 
можно признать достаточными для принятия решения о проведении 
оперативного эксперимента и не определяет их источники, а потому со-
держание этого понятия требует своего конкретного определения. 

В оперативно-розыскной практике первичные сведения о признаках 
коррупционных преступлений, как правило, поступают из двух основ-
                                      

1 См.: определения Конституционного Суда Российской Федерации 
от 21 октября 2008 года № 640, от 28 мая 2009 года № 641-О-О, от 27 января 
2011 года № 56-О-О, от 17 ноября 2011 года № 1586-О-О, от 17 декабря 2011 
года № 1798-О-О, от 17 июня 2013 года № 941-О, от 22 апреля 2014 года 
№ 845-О, от 23 октября 2014 года № 2400-О и др. 
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ных источников: либо от лиц, оказывающих конфиденциальное содей-
ствие, либо от граждан, ставших объектом вымогательства взятки. 

Оценивая достаточность таких сведений для принятия решения 
о проведении оперативного эксперимента оперативные сотрудники 
должны исходить из возможности проверки их достоверности, пол-
ноты и объективности в уголовном судопроизводстве. При этом по-
нятно, что проверка сведений, полученных из негласных источников, 
весьма затруднена, поскольку в соответствии с Законом об ОРД такие 
источники не подлежат расшифровке без их согласия, а потому не 
могут быть допрошены в качестве свидетелей по уголовному делу. 
В связи с этим суды весьма настороженно относятся к оценке доста-
точности конфиденциальной информации, служащей основанием 
для проведения оперативного эксперимента. 

Так, в кассационных определениях от 21 февраля 2008 г. и от 10 мая 
2012 г., оставивших без изменения оправдательные приговоры, Верхов-
ный Суд признал недостаточным основанием для проведения оператив-
ного эксперимента простое заявление оперативных сотрудников в суде 
о том, что они располагали секретной информацией о получении подсу-
димым взяток, которая не была предоставлена суду и ее фактическое со-
держание не исследовалось1. Однако такого рода судебные решения не 
должны ставить под сомнение допустимость использования в качестве 
оснований для принятия решения о проведении оперативного экспери-
мента сообщений, полученных из конфиденциальных источников, по-
скольку сама судебная практика это опровергает. 

В частности, в апелляционном определении Верховного Суда 
от 9 июля 2013 г. доводы стороны защиты о провокации взятки были 
признаны несостоятельными, поскольку суд установил, что основа-
нием для проведения ОРМ выступали сведения о противоправной де-
ятельности подсудимой, подтвержденные выписками из трех аген-
турных сообщений от разных лиц и анонимного письма, которые 
нашли свое подтверждение в ходе проверки оперативным сотрудни-
ком и с учетом этого было заведено дело оперативного учета2. Срав-
нительный анализ приведенных выше судебных решений позволяет 
сделать вывод, что Верховный Суд, не принимая в качестве доказа-
тельств обоснованности оперативного эксперимента голословные за-
                                      

1 Кассационные определения Верховного Суда Российской Федерации 
от 21 февраля 2008 г. № 9-О08-4; от 10 мая 2012 г. № 56-О12-23 / СПС «Кон-
сультант Плюс». 

2 Апелляционное определение Верховного Суда от 9 июля 2013 г. № 46-
АПУ13-13 / ИПС «Консультант Плюс». 
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явления сотрудников оперативных подразделений о наличии у них 
неких секретных сведений, в то же время признает предъявленные 
в суде документы в виде выписок из агентурных сообщений в каче-
стве допустимого основания для проведения данного ОРМ при усло-
вии их подтверждения в процессе проведения предварительной опе-
ративной проверки и наличия возможности их исследования в судеб-
ном заседании. 

Аналогичной позиции придерживается и ЕСПЧ, в решениях которо-
го неоднократно указывалось на то, что Конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод не препятствует использованию на стадии пред-
варительного следствия, если этого требует характер преступления, та-
ких источников, как анонимные информаторы; в делах, в которых ос-
новное доказательство получено в результате негласной операции, вла-
сти должны доказать, что они имели достаточные основания для органи-
зации негласного мероприятия и располагать конкретными и объектив-
ными доказательствами, свидетельствующими о том, что имеют место 
приготовления для совершения действий, составляющих преступление, 
за которое заявитель в дальнейшем преследуется, и любая используемая 
властями информация должна поддаваться проверке1.  

В практике, к сожалению, имеют место примеры, когда ссылки на 
секретную информацию, при проверке в процессе предварительного 
расследования и в суде не находят своего подтверждения. Более того, 
вскрываются неединичные случаи прямой фальсификации результатов 
оперативно-розыскной деятельности, выражающейся в составлении 
оперативными сотрудниками сообщений от негласных источников не 
соответствующих действительности. Такого рода факты, в частности, 
приводились в приговорах в отношении бывших сотрудников ГУ-
ЭБиПК МВД России. Так, в приговоре Московского городского суда от 
3 декабря 2014 года, констатировалось, что подсудимый Н. во исполне-
ние распоряжений своего руководства, не обладая сведениями о при-
знаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противо-
правного деяния в отношении конкретных лиц оформлял рапорты с за-
ведомо ложными сведениями, заводил дела оперативного учета, выно-
сил постановления о проведении оперативного эксперимента и других 
оперативно-розыскных мероприятий2.  
                                      

1 См.: П.п.51,52 постановления ЕСПЧ по делу «Носко и Нефедов против 
России» от 30 октября 2014 г. Жалобы № 5753/09 и № 11789/10 // СПС «Кон-
сультант Плюс» 

2 Архив Конституционного Суда Российской Федерации. Дело 
№ 12319/15-01/15. 
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Проверка первичных сведений о признаках подготавливаемого, 
совершаемого или совершенного преступления должна быть направ-
лена на установление их объективности и исключение возможности 
оговора невиновного лица и провокации взятки. Так, в деле одного 
из заявителей в Конституционный Суд — бывшего оперуполномо-
ченного уголовного розыска, привлеченного к уголовной ответствен-
ности по результатам проведенного в отношении его оперативного 
эксперимента, — основанием для проведения данного ОРМ послужи-
ло устное заявление о якобы совершенном им вымогательстве взятки, 
с которым обратился в ФСКН муж задержанной этим оперуполномо-
ченным за сбыт наркотиков гражданки. Не проверив достоверность 
поступившего заявления, в том числе версию о возможном оговоре 
с целью мести за отказ освободить задержанную, и при этом, в нару-
шение своей компетенции оперативные сотрудники ФСКН приняли 
решение о проведении оперативного эксперимента, в ходе которого 
заявитель предпринял попытку передачи предмета взятки. В процессе 
судебного рассмотрения дела уголовное преследование по факту вы-
могательства взятки было прекращено в связи с отсутствием призна-
ков состава преступления, поскольку сообщение о вымогательстве 
взятки не нашло своего подтверждения1. Из обстоятельств этого дела 
наглядно видно, что оперативные сотрудники не проверили досто-
верность информации о признаках преступной деятельности и прове-
ли оперативный эксперимент без достаточных оснований даже в от-
ношении своих коллег из другого правоохранительного ведомства. 

Автор другой конституционной жалобы стал объектом оператив-
ного эксперимента по заявлению адвоката о якобы имевшем место 
у него вымогательстве денег за отзыв ранее поданной жалобы в адво-
катскую палату на нарушение им правил служебной этики. В этом 
деле адвокат сам инициировал заключение с заявителем мирового со-
глашения по жалобе на его действия, а когда заявитель запросил 
за это соглашение слишком крупную сумму, то в полицию было по-
дано заявление о вымогательстве. На его основании было немедленно 
организовано проведение оперативного эксперимента, в ходе которо-
го заявитель отказался от предложенных наличных денег, но, тем не 
менее, был задержан, подвергнут личному обыску и принудительно-
му доставлению в отдел полиции для получения объяснения о слу-
чившемся. Когда материалы оперативного эксперимента и заявление 
адвоката о вымогательстве были переданы следователю для вынесе-
                                      

1 Архив Конституционного Суда Российской Федерации: Дело № 5507/15-
01/09. 
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ния процессуального решения, то он не обнаружил признаков состава 
преступления, поскольку в данном случае имели место гражданско-
правовые отношения, и вынес постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела1. В данном случае проведение оперативного 
эксперимента было явно необоснованным, а потому и право заявите-
ля на неприкосновенность личности ограничено незаконно. 

Анализ материалов конституционных жалоб свидетельствует 
о распространенности нарушений процедуры принятия решений 
на проведение оперативного эксперимента, которые нередко оформ-
ляются постановлением лишь после фактического начала их осу-
ществления. Речь идет о таких случаях, когда оперативные сотрудни-
ки, получив информацию о конкретном лице, занимающимся взяточ-
ничеством, вначале направляют к нему лиц, оказывающих содей-
ствие, с предложением взятки, а когда получают на это согласие — 
выносят постановление и завершают задуманное. Такую последова-
тельность действий вряд ли можно признать правомерной, поскольку 
проводимые по инициативе оперативной службы предварительные 
встречи и переговоры с проверяемым лицом свидетельствуют об уже 
начавшемся оперативном эксперименте без получения официального 
разрешения на это уполномоченных руководителей. 

Вызывает большие сомнения и законность проведения на осно-
вании одного постановления такого оперативного эксперимента, 
в ходе которого предмет взятки проходит через цепочку нескольких 
посредников, каждому из которых предлагается оказать содействие 
правоохранительному органу. Такого рода действия, на наш взгляд, 
представляют собой ряд самостоятельных, хотя и взаимосвязанных 
оперативных экспериментов, а потому требуют получения разреше-
ния уполномоченного руководителя на всю последовательность дей-
ствий путем вынесения отдельных постановлений. В порядке исклю-
чения можно допустить разрешать такие действия в одном постанов-
лении при условии, что в нем будет описан каждый планируемый 
эпизод реализации общего замысла. 

Материалы конституционных жалоб также свидетельствуют 
о частых нарушениях закона оперативными сотрудниками на завер-
шающей стадии оперативного эксперимента при задержании взяточ-
ников с поличным и обнаружении предметов взятки. Поскольку За-
кон об ОРД не предусматривает таких принудительных действий как 
задержание и личный обыск, то они должны проводиться в порядке, 
                                      

1 Архив Конституционного Суда Российской Федерации: Дело № 1778/15-
01/16. 
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предусмотренном УПК РФ. На практике же нередко для обнаружения 
предмета взятки фактический обыск в помещении оформляется как 
осмотр места происшествия или оперативно-розыскное обследование, 
а фактический личный обыск оформляется личным досмотром. Такая 
подмена предусмотренных законом следственных действий их опера-
тивно-розыскными или административно-правовыми аналогами дает 
стороне защиты достаточные поводы для оспаривания в суде закон-
ности производимых действий и допустимости использования их ре-
зультатов в доказывании по уголовным делам. 

Много ценного материала о типичных нарушениях законности 
и прав граждан содержится и в решениях Верховного Суда России, со-
держащих оценку доказательств, полученных на основе результатов 
оперативного эксперимента, массив которых, в настоящее время накоп-
лен весьма внушительный. Так, в СПС «Консультант Плюс» нам уда-
лось обнаружить более 560 решений Верховного Суда, в которых упо-
минается об оперативном эксперименте. Наибольшее число судебных 
решений Верховного Суда с признанием незаконности оперативного 
эксперимента приходится на 2012-2013 годы, но такие решения встреча-
лись и в более ранней судебной практике, даже до включения в Закон 
об ОРД запрета на провокацию преступлений. 

При оценке законности и допустимости результатов оперативно-
го эксперимента суды руководствуются правовой позицией, сформу-
лированной в постановлении Пленума Верховного Суда от 15 июня 
2006 года № 14, в котором разъяснено, что результаты ОРМ могут 
быть положены в основу приговора лишь в том случае, если они по-
лучены в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют 
о наличии у лица умысла на совершение преступления, сформировав-
шегося независимо от деятельности сотрудников оперативных под-
разделений1. 

Так, кассационным определением Верховного Суда от 30 августа 
2007 г. был оставлен без изменения оправдательный приговор в отноше-
нии гр. Ч., обвинявшейся органами следствия в организации приготов-
ления к убийству, поскольку согласие на совершение убийства и совер-
шение действий, связанных с передачей денег в качестве вознагражде-
ния подсудимая совершила под влиянием работников милиции. Судом 
было установлено, что Ч. действительно, высказывала намерения в со-
                                      

1 Постановление Пленума Верховного Суда от 15 июня 2006 года № 14 
«О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» 
// СПС «Консультант Плюс». 
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вершении убийства по мотивам мести, но не проявила готовности к реа-
лизации такого намерения. Получив такую информацию оперативные 
сотрудники внедрили к ней своего негласного сотрудника, который вы-
разил готовность совершить задуманное ею убийство, но она заявила 
об отсутствии у нее решимости и отложила принятие решения на более 
поздний срок, а через некоторое время направила предложившему свои 
услуги «киллеру» SMS-сообщение об отказе в его услугах. Однако, не-
смотря на это, полицейский агент инициировал телефонные разговоры 
и встречу, в ходе которых сумел убедить ее в необходимости доведения 
задуманного до конца. После полученного таким образом согласия на 
убийство была организована его инсценировка и при передаче «килле-
ру» денежных средств Ч. была задержана. При таких обстоятельствах 
суд пришел к выводу, что в этом деле у полиции не было оснований по-
дозревать оправданную в организации убийства и преступление могло 
быть совершено без вмешательства полицейского агента1. 

Кассационным определением Верховного Суда от 22 сентября 
2008 г. оставлен без изменения оправдательный приговор в отноше-
нии сотрудника полиции Т., обвинявшегося в получении взяток. 
В этом судебном акте указано на отсутствие в материалах уголовного 
дела постановления о проведении оперативного эксперимента, что 
является нарушением требований части седьмой ст. 8 Закона об ОРД, 
а потому влечет признание недопустимыми всех полученных доказа-
тельств в ходе проведения оперативного эксперимента2. 

В кассационном определении Верховного Суда от 10 мая 2012 г. 
по протесту прокурора на оправдательный приговор кроме вывода 
об имевшей место провокации преступления были также зафиксированы 
факты фальсификации результатов ОРД, выразившиеся во включении 
в ряд протоколов ОРМ фамилий граждан, которые не принимали уча-
стие в них, а лишь оставили свои подписи по просьбе оперативных со-
трудников. Кроме того, незаконным было признано судом принудитель-
ное склонение Б. к участию в передаче денег И., поскольку он, обладая 
статусом подозреваемого, был лишен права на помощь адвоката. Недо-
пустимым доказательством были признаны видеозаписи проводимых 
ОРМ, законность производства которых сторона обвинения не смогла 
доказать; сведения, сообщенные И. следователю во время производства 
обыска в его кабинете, зафиксированные на видеозаписи, поскольку бы-
                                      

1 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 30 августа 2007 г. № 89-007-33/ СПС «Консультант Плюс». 

2 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 22 сентября 2008 г. № 69-О08-37/ СПС «Консультант Плюс». 
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ли получены при фактическом допросе подозреваемого, проведенным 
с нарушением требований статей 51, 187-190 УПК РФ, а также показа-
ния сотрудника ФСБ, проводившего видеозапись обыска, которые вос-
производили эти сведения1. 

В судебной практике имеются примеры весьма взыскательной оцен-
ки законности применения оперативного эксперимента. Весьма показа-
тельным с точки зрения обилия выявленных судом нарушений закона 
со стороны оперативных сотрудников при проведении оперативного 
эксперимента является оправдательный приговор одного из районных 
судов Белгородской области от 19 ноября 2013 года, которым врач рай-
онной больницы К., обвиняемая в получении взятки в размере 2 500 
рублей за выдачу листка нетрудоспособности, была признана невинов-
ной в совершении инкриминируемого преступления2. 

Вывод о наличии провокации в действиях оперативных сотрудников 
был сделан на основании следующих обстоятельств. Во-первых, в каче-
стве основания проведения оперативного эксперимента было указано за-
явление гражданки С. о якобы имевшем место вымогательстве у нее 
взятки за выдачу листка нетрудоспособности, за которым она обрати-
лась, действуя по поручению сотрудников полиции. То есть, вначале 
было инициировано обращение С. в больницу за листком нетрудоспо-
собности с предложением «заплатить» за него, затем С. подписала заяв-
ление в полицию о вымогательстве взятки, и лишь после этого вынесено 
постановление о проведении оперативного эксперимента. Отсюда сле-
дует, что оперативный эксперимент в данном случае проводился в два 
этапа, при этом его первый этап начался еще до вынесения постановле-
ния о его проведении. Во-вторых, из показаний участницы эксперимента 
следовало, что именно от нее впервые прозвучало предложение взятки, 
поскольку во время приема у врача она задала вопрос о том, должна ли 
что-нибудь врачу за листок нетрудоспособности. В-третьих, денежные 
купюры, выступающие предметом взятки, были положены участницей 
эксперимента под лежащие на столе бумаги незаметно от находившихся 
в кабинете врача лиц, а потому нет объективных доказательств, что об-
виняемая могла это видеть и дать согласие на получение денег. 

В оправдательном приговоре констатировалось также наличие це-
лого ряда других процедурных нарушений, ставящих под сомнение до-
                                      

1 Кассационное определение Верховного Суда от 10 мая 2012 г. № 56-О12-
23 // СПС «Консультант Плюс». 

2 Дело № 1-27/2013, Ивнянский районный суд (Белгородская область) 
[Электронный ресурс] // Самосуд — информация по судебному делу. URL: 
http://www.samosud.org/case_111216887 (дата обращения: 10.04.2016). 
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стоверность доказательств обвинения. В частности, для участия в опе-
ративном эксперименте была привлечена пять раз судимая за соверше-
ние краж и сбыт наркотиков, уклоняющаяся от отбытия наказания, не 
имеющая регистрации и паспорта гражданка, что, по мнению суда, сви-
детельствует о ее зависимости от сотрудников полиции. Судом были 
признаны недопустимыми доказательствами протоколы осмотра и про-
слушивания фонограмм, на которых был зафиксирован ход оператив-
ного эксперимента, поскольку в постановлении о проведении опера-
тивного эксперимента не содержалось сведений о виде использованно-
го технического устройства аудиофиксации, в материалах дела отсут-
ствовали документы, подтверждающие передачу этого устройства 
участнице эксперимента, сведения о том, когда, кем и каким образом 
была изготовлена копия аудиовидеозаписи, а сама аудиовидеозапись 
оперативного эксперимента государственным обвинителем не была 
представлена суду для непосредственного исследования. 

Кроме того, в приговоре отмечалось, что в постановлении не указа-
но конкретное лицо, привлеченное к его проведению; протокол осмотра 
места происшествия, в ходе которого обнаружен и изъят предмет взятки, 
составлен с нарушением требований статей 166 и 180 УПК РФ, посколь-
ку в нем не указана участница осмотра, производившая изъятие и упа-
ковку вещественных доказательств; сотрудник полиции, производивший 
осмотр неоднократно выходил из осматриваемого кабинета; не точно 
указана сумма изъятых денежных средств; материалы с результатами 
ОРД в нарушение Инструкции по делопроизводству не были зареги-
стрированы и надлежащим образом приобщены к уголовному делу; явка 
с повинной от подсудимой была получена под психологическим давле-
нием, под угрозой отказа в предоставлении ей и ее мужу Российского 
гражданства и применения мер пресечения, а также без разъяснения по-
ложений статьи 51 Конституции Российской Федерации. Таким образом, 
суд руководствовался не только традиционными критериями, указыва-
ющими на наличие незаконной провокации взятки, которые выработаны 
ЕСПЧ и Верховным Судом, но и выявил ряд других процедурных нару-
шений, которые в комплексе позволили сделать вывод о недоказанности 
вины подсудимой. Выявленные нарушения закона при производстве 
по уголовному делу дали суду основание для вынесения частного опре-
деления в адрес начальника полиции и руководителя следственного ор-
гана для проверки наличия в действиях полицейских состава преступле-
ния и принятия мер реагирования. С учетом указанных обстоятельств 
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апелляционная инстанция областного суда оставила без удовлетворения 
протест прокурора на этот оправдательный приговор1. 

В практике Верховного Суда имеют место факты отмены обви-
нительных приговоров по жалобам осужденных в случае установле-
ния признаков провокации преступления при проведении оператив-
ного эксперимента. Так в определении судебной коллегии по уголов-
ным делам от 29 октября 2013 г. был отменен обвинительный приго-
вор по ч. 3. ст. 204 УК РФ и все последующие судебные решения в 
отношении М., для разоблачения которого проводился оперативный 
эксперимент. Из материалов дела следовало, что сотрудник полиции 
обратился к М., являвшемуся председателем правления садового не-
коммерческого товарищества, с просьбой выдать ему за деньги 
справку, содержащую ложные сведения о том, что ее получатель вы-
ращивает на садовом участке сельскохозяйственную продукцию, и 
дающую основание для предоставления торгового места на рынке. 
Такие действия суд расценил как склонение М. к получению неза-
конного вознаграждения, поскольку у сотрудников полиции отсут-
ствовали основания для проведения оперативного эксперимента, а за-
явление участницы оперативного эксперимента, содержащее утвер-
ждение о вымогательстве денег, не соответствовало действительно-
сти. Давая уголовно-правовую оценку действиям подсудимого, обу-
словленным проведением оперативного эксперимента, суд сделал 
вывод, что принятие денежных средств в результате склонения М. 
к совершению преступления не может расцениваться как уголовно-
наказуемое деяние, в этом случае в содеянном отсутствует состав 
преступления2. 

Одним из наиболее скандальных событий, связанных с незакон-
ным применением оперативного эксперимента для разоблачения взя-
точников стала череда уголовных дел, возбужденных в 2014 году 
против руководства и сотрудников ГУЭБиПК МВД России, причину 
которых западная пресса поспешила оценить исключительно как 
борьбу за власть и влияние между соперничающими службами без-
опасности России3. Не отвергая полностью в этой скандальной исто-

                                      
1 Постановление № 22-2339/2013 22- 22-7/2014(22-2339/2013;) 22-7/2014 

от 10 января 2014 г. [Электронный ресурс] // URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/pONLMSg1Y5NU/ (lата обращения: 5.10.2015). 

2 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 29 октября 2013 
г. № 11-Д13-33 // СПС «Консультант Плюс». 

3 Джощуа Яффа (Joshua Yaffa). Двойная западня [Электронный ресурс] // 
URL: http://inosmi.ru/russia/20150724/229249091.html (дата обращения: 8.05.16).  

http://inosmi.ru/russia/20150724/229249091.html
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рии политические факторы, хотелось бы все же привлечь внимание 
к содержанию вынесенных по этим «резонансным» делам пригово-
ров, анализ которых позволяет получить достаточно полное пред-
ставление о действиях оперативных сотрудников в процессе подго-
товки и проведения оперативных экспериментов, квалифицирован-
ные судами как превышение должностных полномочий, фальсифика-
ция результатов ОРД и провокация взятки. 

Приговором Московского городского суда от 3 декабря 2014 го-
да, вынесенном в особом порядке, бывший оперуполномоченный 
по особо важным делам ГУЭБиПК МВД России Наумов1 был при-
знан виновным в совершении ряда преступлений, в том числе, в уча-
стии в преступном сообществе, пособничество в провокации взятки, 
фальсификации результатов оперативно-розыскной деятельности 
и пяти эпизодах превышения должностных полномочий. 

По первому эпизоду суд установил, что Наумов, не обладая сведе-
ниями о признаках подготавливаемого или совершаемого гр-ном З. про-
тивоправных деяний, в нарушение ст. 7 Закона об ОРД, вынес постанов-
ление о проведении в отношении него оперативного эксперимента. 
Для участия в оперативно-розыскном мероприятии был привлечен гр-н 
Р., который вошел в доверие к З. и «сумел убедить его в необходимости 
принятия 5 млн. рублей» для передачи их члену Совета Федерации К. 
за решение вопроса об организации проверки Счетной палатой Россий-
ской Федерации компании, участвующей в программе подготовки 
к чемпионату мира по футболу. После вручения денег З. был задержан, 
дал признательные показания в наличии умысла на их получение 
и склонен к дальнейшей их передаче сенатору К., в отношении которого, 
как указано в приговоре, у оперативных сотрудников не было сведений 
о его противоправной деятельности, а потому они не имели оснований 
для проведения в его отношении ОРМ. 

Черед две недели после этого в рамках ранее вынесенного поста-
новления о проведении оперативного эксперимента З., действуя 
по указанию Наумова, придя в рабочий кабинет сенатора, передал 
ему 5 млн. рублей «для последующей передачи их директору депар-
тамента Счетной палаты М.» После этого К. был задержан и, как ука-
зано в приговоре, «на него оказано психологическое воздействие пу-
тем угроз о привлечении к уголовной ответственности самого К. 
и членов его семьи в случае отказа от сотрудничества. В результате 
указанных действий К. склонили к участию в заведомо незаконных 

                                      
1 Здесь и далее фамилии осужденных изменены. 
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оперативно-розыскных мероприятиях и даче мнимых показаний 
о наличии у него преступного умысла на незаконное получение де-
нежных средств». 

В этот же день К. по требованию Наумова и под его контролем 
передал 3 млн. рублей директору департамента Счетной палаты М., 
который с полученными деньгами был задержан. По этому поводу 
в приговоре отмечалось, что «путем угроз о привлечении к уголовной 
ответственности и избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу в случае отказа от сотрудничества на М. было оказано психо-
логическое воздействие, в результате которого он был склонен к даче 
мнимых показаний о наличии у него преступного умысла на незакон-
ное получение денежных средств от К. и дальнейшую их передачу 
аудитору Счетной палаты» за оказание оговоренной услуги. По этим 
фактам были возбуждены уголовные дела по обвинению З. и М. с из-
бранием им меры пресечения в виде содержания под стражей, кото-
рые после возбуждения уголовных дел в отношении сотрудников 
ГУЭБиПК были прекращены в связи с отсутствием в их деяниях со-
става преступления. 

Другой эпизод дела Наумова был связан с провокацией взятки 
в отношении президента Федерации триатлона России Б., которого 
сотрудники ГУЭБиПК ошибочно считали занимающим должность 
помощника Министра транспорта России. Характерно, что отдельное 
постановление о проведении оперативного эксперимента в отноше-
нии Б. даже не выносилось, а для этого использовалось постановле-
ние, вынесенного в отношении совершенно другого лица. Участнику 
эксперимента было поручено склонить Б. к принятию денежных 
средств за якобы гарантированное решение вопроса о назначении на 
высокую должность указанного им лица и когда он под предлогом 
оказания спонсорской помощи спортивной Федерации вручил 5 млн. 
рублей, Б. был задержан. Дальнейшие действия подсудимых описаны 
в приговоре следующим образом: «получив от Б. информацию о том, 
что в настоящее время он не занимает должность помощника Мини-
стра транспорта России, путем угроз об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу в случае отказа от сотрудничества, ока-
зали на Б., психологическое воздействие, в результате чего склонили 
его к даче мнимых показаний о наличии у него преступного умысла 
на получение от …мошенническим способом денежных средств за 
назначение на должность указанного лица». Эта деталь в приговоре 
подчеркивает отсутствие законных оснований для проведения опера-
тивного эксперимента, поскольку оперативными сотрудниками не 
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было установлено даже должностное положение Б. Возбужденное 
в отношении Б. уголовное дело впоследствии было прекращено за от-
сутствием состава преступления. 

Ключевой эпизод преступной деятельности был связан с прово-
кацией взятки сотруднику ФСБ Д., где Наумов по поручению своего 
руководства оформил заведомо подложный документ — рапорт 
о якобы полученной информации о признаках преступной деятельно-
сти в отношении неустановленных лиц. На основании этого рапорта 
и других сфальсифицированных документов по указанию руковод-
ства ГУЭБиПК для придания видимости законности планируемому 
оперативному эксперименту было заведено дело предварительной 
оперативной проверки в отношении неустановленных лиц, якобы со-
вершающих мошеннические действия. По этому эпизоду в приговоре 
указано, что «подсудимый Наумов, проводя оперативно-розыскные 
мероприятия в рамках ранее заведенного дела предварительной опе-
ративной проверки № 542, получил достоверные сведения об отсут-
ствии признаков противоправности в деяниях Д., в связи с чем на ос-
новании ст. 10 Закона об ОРД дело подлежало прекращению». Не-
смотря на это Наумов подготовил справку-меморандум о необходи-
мости прослушивания телефонных переговоров и снятия информации 
с технических каналов связи в отношении Демина, постановление 
о проведении оперативного внедрения, постановление о проведении 
оперативного эксперимента, его план и ряд других документов. 
Дальнейшие события так описаны в приговоре: «несмотря на неодно-
кратное выражение Д. отказа от получения денежных средств и ока-
зания покровительства, установленное лицо продолжало высказывать 
свои предложения, направленные на склонение Д. к незаконному 
принятию денег, инициируя повторные встречи с последним». 
При попытке вручения денежных средств в размере 10 тыс. долл., не-
смотря на отказ принять их, участники оперативного эксперимента 
были задержаны. Стремясь минимизировать уголовно-правовые по-
следствия своего деяния Наумов заключил досудебное соглашение 
со следствием, в судебном заседании полностью признал свою вину 
и был приговорен к 5 годам лишения свободы1. 

От непрофессиональных действий полицейских пострадали и ли-
ца, привлеченные к участию в проведении оперативного эксперимен-
та. Так, приговором Одинцовского городского суда Московской об-
ласти от 10 сентября 2014 г. гр-н Лескин был признан виновными 
                                      

1 Архив Конституционного Суда Российской Федерации. Дело № 10290/15-
01/15. 
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в пособничестве в превышении должностных полномочий сотрудни-
ками ГУЭБиПК МВД России, по просьбе которых он склонил граж-
данина Н. к незаконному принятию денежных средств с целью даль-
нейшей их передачи должностным лицам Правительства Московской 
области. Как установил суд, Лескин не располагал какими-либо кон-
кретными данными о противоправной деятельности Н., сообщив со-
трудникам ГУЭБиПК лишь о факте своего знакомства с ним и пове-
рив в наличии таких данных у них, дал свое согласие на участие 
в оперативном эксперименте. Выполняя поручение оперативных со-
трудников, он установил с Н. доверительные отношения и обратился 
к нему с просьбой об оказании содействия в нерасторжении государ-
ственного контракта с частной фирмой, сообщив о своей готовности 
за эту услугу передать ему и другим должностным лицам незаконное 
денежное вознаграждение. После получения согласия на получение 
денежных средств за оказание такого содействия было вынесено по-
становление о проведении оперативного эксперимента в отношении 
Н. и иных соучастников, якобы требовавших от Лескина незаконное 
денежное вознаграждение. После вручения обещанных денег в раз-
мере 17 млн. рублей Н. был задержан и склонен к дальнейшей пере-
даче их вышестоящим должностным лицам, которые, однако, отказа-
лись от их получения, что стало доказательством отсутствия у них 
умысла на получение взятки. На основании результатов оперативного 
эксперимента в отношении Н. было возбуждено уголовное дело, ему 
предъявлено обвинение в покушении на мошенничество и избрана 
мера пресечения в виде ареста. Через 10 месяцев уголовное дело было 
прекращено в связи с отсутствием в его действиях состава преступ-
ления. Из текста приговора по обвинению Лескина со всей очевидно-
стью вытекает, что оперативный эксперимент в отношении Н. был 
начат при отсутствии каких-либо сведений о подготавливаемом или 
замышляемом преступлении, т. е. без законных на то оснований, а 
действия оперативных сотрудников были направлены на возбужде-
ние желания получить крупную сумму денег, т. е. на побуждение 
к возникновению умысла на получение взятки. 

Сходны по предмету обвинения и способам совершения преступ-
ления другие дела из этой же серии. Так, приговором Измайловского 
районного суда г. Москвы от 13 марта 2015 г. гр-н Кашкин признан 
виновным в пособничестве в превышении должностных полномочий 
сотрудниками ГУЭБиПК, по просьбе которых он склонил гр-на А. 
к незаконному принятию денежных средств с целью дальнейшей их 
передачи гр-ке Ж. под видом вознаграждения за содействие в сокра-



212 

щении сроков государственной регистрации прав на ряд объектов не-
движимости. Суд в приговоре установил, что сотрудники ГУЭБиПК, 
не располагали какими-либо сведениями о том, что Ж. за взятки ока-
зывает помощь в ускорении сроков государственной регистрации не-
движимости, а потому у них не было законных оснований для прове-
дения оперативного эксперимента. Тем не менее, они поручили Каш-
кину найти подходы к Ж., через которое можно будет передать ей 
деньги. Выполняя это поручение, Кашкин познакомился с гр-ном А., 
состоящим в приятельских отношениях с Ж., и попросил его помочь 
в сокращении сроков государственной регистрации, высказав готов-
ность передать за это денежные средства в качестве благодарности. 

После завершения процедуры регистрации и получения докумен-
тов при отсутствии сведений о совершении Ж. каких-либо действий, 
дающих основание полагать о ее желании получить вознаграждение 
за сокращение сроков государственной регистрации, было вынесено 
постановление о проведении оперативного эксперимента. В рамках 
данного ОРМ Кашкин встретился с А. и передал ему 1,3 млн. рублей, 
после чего тот был задержан и склонен к передаче этих денег Ж. По-
сле передачи денежных средств от А. к Ж. последняя была склонена 
к признанию наличия у нее умысла на получение денежных средств 
за оказанное содействие в сокращении сроков государственной реги-
страции недвижимости. В отношении А. было возбуждено уголовное 
дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 2911 УК 
РФ, а в отношении Ж. — ч. 6 ст. 290 УК РФ, которые через 11 меся-
цев были прекращены в связи с отсутствием в их действиях состава 
преступления1. 

Еще более наглядно технология провокационных действий опе-
ративных сотрудников прослеживается в приговоре Химкинского го-
родского суда от 16 июня 2015 г., которым гр-ка Соколовская была 
признана виновной в пособничестве в превышении должностных 
полномочий сотрудниками ГУЭБиПК, по просьбе которых она скло-
нила гражданина Р. к незаконному принятию денежных средств с це-
лью дальнейшей их передачи другим лицам, выполняющим управ-
ленческие функции в коммерческих организациях аэропорта «Шере-
метьево». 

Как установил суд, сотрудники ГУЭБиПК, не располагая какими-
либо сведениями о противоправных действиях Р., для его проверки на 
возможность получения взяток первоначально привлекли частного 
                                      

1 Архив Конституционного Суда Российской Федерации. Дело № 10290/15-
01/15. 
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предпринимателя Б., поручив ему вступить в переговоры об аренде 
площадей в здании аэропорта, в ходе которых Р. не высказал намерений 
о незаконном получении денежных средств за решение вопросов 
в пользу предпринимателя. После этого сотрудниками ГУЭБиПК была 
привлечена другая предпринимательница — гр-ка Соколовская, кото-
рая по их поручению установила и в течение трех месяцев поддержива-
ла доверительные отношения с Р., в процессе которых сумела получить 
от него согласие о незаконной передаче ему 1,5 млн. рублей за оказание 
содействия в заключении договора аренды нежилых помещений. Лишь 
после получения такого согласия было вынесено постановление о про-
ведении оперативного эксперимента в отношении неустановленных 
лиц, которые, якобы, занимаются вымогательством незаконного возна-
граждения. Когда Соколовская оговоренную сумму денег передала раз-
рабатываемому лицу, он был задержан и склонен оперативными со-
трудниками к дальнейшей передаче денежных средств другому лицу 
за оказание содействия в предоставлении в аренду помещения. Таким 
образом, оперативный эксперимент состоял из пяти самостоятельных 
этапов и продолжался до тех пор, пока не были задержаны пять сотруд-
ников аэропорта, согласившихся принять указанную сумму денег. 
На основании результатов оперативного эксперимента в отношении 
всех этих лиц следователем СК РФ было возбуждено уголовное дело, 
которое через 6 месяцев было прекращено в связи с отсутствием в их 
действиях состава преступления. 

На предварительном расследовании обвиняемая призналась, что 
инициатива в передаче денежного вознаграждения Р. исходила от нее 
по указанию оперативных сотрудников и по их же требованию она 
составила заявление о якобы имевшем место вымогательстве у нее 
денег. Эти показания нашли подтверждение в процессе допросов 
свидетелей, а также при прослушивании фонограмм с записями ее 
переговоров с разрабатываемым лицом, из которых был сделан вывод 
о ее инициативной роли в ходе оперативного эксперимента.  

Приговором Московского городского суда от 14 августа 2015 г. 
были признаны виновными в пособничестве в превышении долж-
ностных полномочий и провокации взятки гр-не Сапожков и Чухло-
мин, привлеченные к участию в подготовке оперативного экспери-
мента путем провокации взятки в отношении сотрудника ФСБ России 
Д. с целью его дискредитации. Вначале Сапожков организовал встре-
чу руководства ГУЭБиПК с гражданином Г., имеющего знакомых 
среди сотрудников ФСБ, который, дав мнимое согласие на участие 
в оперативном эксперименте, о планируемой операции сообщил 
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в ФСБ. Затем он привлек к участию в передаче денег своего знакомо-
го Чухломина, давшего на это свое согласие. Действуя в соответствии 
с планом проведения оперативного эксперимента Чухломин иниции-
ровал встречу с Д. и предложил ему оказывать за денежное возна-
граждение незаконное общее покровительство коммерческой дея-
тельности фирмы, которую он согласно разработанной легенде пред-
ставлял. Несмотря на отсутствие согласия разрабатываемого лица на 
получение денег, Чухломин инициировал вторую встречу с ним, 
в процессе которой попытался вручить Д. деньги в сумме $10 тыс., 
после чего был задержан. Суд в приговоре подчеркнул, что долж-
ностные лица ГУЭБиПК не располагали конкретными фактическими 
данными, подтверждающими обоснованность их подозрений в при-
частности Д. к получению взяток, а потому они не имели законных 
оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятий и за-
ведения оперативной разработки. Судом также было установлено, что 
провокация взятки носила заранее спланированный характер, иници-
атива передачи взятки исходила от самих сотрудников ГУЭБиПК, а 
разрабатываемое лицо не заявляло о готовности получить взятку и не 
давало на это согласие1. 

Анализ приведенных выше приговоров позволяет сделать вывод о 
том, что в деятельности ГУЭБиПК МВД России в 2013-2014 годах сло-
жилась порочная практика применения оперативного эксперимента во-
преки требованиям Закона об ОРД без каких-либо оснований и с приме-
нением приемов подстрекательства, склонения, побуждения в прямой 
либо косвенной форме к совершению противоправных действий. Такая 
практика применения оперативного эксперимента подлежит взыска-
тельному исследованию специалистами-правоведами для выработки мер 
по недопущению ее повторения в дальнейшем и укреплению законности 
в деятельности оперативно-розыскных служб. 

В заключение следует подчеркнуть, что оперативный эксперимент 
является особо острым оперативно-розыскным мероприятием, а потому 
обусловливает необходимость совершенствования его правового регу-
лирования как на законодательном, так и подзаконном уровне, обязыва-
ет руководителей органов, осуществляющих ОРД, строже контролиро-
вать его проведение, а от исполнителей требует более высокого уровня 
профессионализма и знания судебной практики. 

 

                                      
1 Архив Конституционного Суда Российской Федерации. Дело № 10290/15-

01/15. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Уважение и соблюдение прав и свобод человека и гражданина, исхо-
дя из конституционных установлений, является одним из базовых 
принципов оперативно-розыскной деятельности. Основные элементы 
механизма реализации этого принципа, закрепленные в статье 5 За-
кона об ОРД, существенно дополняются многими другими нормами 
Закона об ОРД, регулирующими оперативно-розыскные мероприя-
тия, основания, условия их проведения, порядок судебного рассмот-
рения материалов об ограничении конституционных прав граждан, 
права и обязанности субъектов ОРД. 

Правовую основу оперативно-розыскных мероприятий кроме За-
кона об ОРД составляет весьма обширный перечень законодательных 
и иных нормативных правовых актов, составляющих достаточно 
сложную систему. Тенденция увеличения массива юридических 
норм, регламентирующих оперативно-розыскные мероприятия, с од-
ной стороны, свидетельствует о возрастании их роли в системе пра-
вовых средств борьбы с преступностью, а с другой — порождает не-
малое количество коллизий и пробелов, требующих совершенствова-
ния действующего законодательства на основе системного подхода. 

Особое значение в механизме обеспечения прав личности при про-
ведении ОРМ занимают постановления судебных органов по вопросам 
применения норм Закона об ОРД и, прежде всего, Конституционного 
Суда Российской Федерации. Решения последнего, вынесенные не толь-
ко в виде постановлений и «позитивных» определений, но в ряде случа-
ев и «простых отказных» определений, содержат правовые позиции, ко-
торые дают общеобязательное для всех правоприменителей толкование 
норм оперативно-розыскного законодательства, выступают регулятором 
правоотношений в сфере ОРД, а потому входят составным элементом 
в правовую основу этой деятельности.  

Обеспечение прав личности при проведении оперативно-
розыскных мероприятий напрямую зависит, в том числе, от правиль-
ного понимания всеми правоприменителями их сущности и содержа-
ния, которые не закреплены на законодательном уровне. Проведен-
ный нами логико-семантический анализ современных доктринальных 
подходов к определению понятия ОРМ позволил сформулировать 
понятие ОРМ как закрепленные в Законе об ОРД действия, проводи-
мые уполномоченными на то субъектами в соответствии с требовани-
ями нормативных правовых актов, основанные на применении пре-
имущественно негласных средств и методов в сочетании с гласными 
средствами и методами, направленные на непосредственное выявле-
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ние фактических данных, необходимых для решения задач оператив-
но-розыскной деятельности. 

В условиях бурного развития современных телекоммуникацион-
ных технологий особую актуальность  приобретает проблема обеспе-
чения прав личности при проведении оперативно-розыскных меро-
приятий в сетях связи, относимых к категории судебного санкциони-
рования, к числу которых относятся контроль почтовых отправлений, 
телеграфных и иных сообщений, прослушивание телефонных перего-
воров и снятие информации с технических каналов связи. Получение 
оперативно-розыскными органами у операторов связи информации, 
имеющей значение для раскрытия и расследования преступлений, до-
статочно серьезно ограничено действующим законодательством, ко-
торое вместе с тем объективно отстает от технического прогресса. 
В этих условиях появление новых возможностей контроля поведения 
подозреваемых и обвиняемых в целях эффективного раскрытия 
и расследования преступлений требует постоянного совершенствова-
ния правовых норм, регулирующих полномочия правоохранительных 
органов по доступу к информации операторов связи. 

Особой точности и полноты требует правовое регулирование 
прослушивания телефонных переговоров, которое, как показал про-
веденный нами анализ, имеет множество недостатков. Подтвержде-
нием этому служит и известное постановление ЕСПЧ по делу «Заха-
ров против России», в котором сделан вывод о нарушении конвенци-
онных прав заявителя и дана общая негативная оценка российскому 
законодательству, регламентирующему прослушивание телефонных 
переговоров. Учитывая прецедентный характер решений ЕСПЧ 
и массовый характер применения данного ОРМ актуализируется про-
блема приведения законодательных норм, касающихся ограничения 
права на тайну телефонных переговоров, в соответствие с междуна-
родными правовыми стандартами. 

Не менее актуальным для оперативно-розыскной практики явля-
ется обеспечение прав личности при проведении оперативно-
розыскных мероприятий, относимых к категории ведомственного 
санкционирования, таких как  обследование помещений, зданий, со-
оружений, участков местности и транспортных средств, проверочная 
закупка предметов, веществ и продукции, свободная реализация ко-
торых запрещена либо оборот которых ограничен, а также оператив-
ный эксперимент.  

К числу неразрешенных в теории ОРД относится вопрос о допу-
стимости принудительного гласного обследования помещений, кото-
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рое весьма широко используется на практике на основании ведом-
ственных инструкций, и зачастую весьма существенно ограничивает 
права граждан и юридических лиц. Существующее же законодатель-
ное регулирование, не предусматривающее оснований, условий и по-
рядка применения принуждения в ходе проведения ОРМ, не создает 
необходимых для этого правовых предпосылок. В этих условиях тре-
буется, во-первых, доктринальное обоснование допустимости прину-
дительного гласного обследования, а, во-вторых, его детальная пра-
вовая регламентация, прежде всего, на законодательном уровне. 

Наибольшее количество жалоб о нарушении прав личности при 
проведении ОРМ поступает на проводимые оперативно-розыскными 
службами проверочные закупки наркотиков, о чем свидетельствует 
практика Конституционного Суда Российской Федерации и Европей-
ского Суда по правам человека. Анализ судебных решений по такого 
рода жалобам свидетельствует о необходимости совершенствования, 
прежде всего, тактики проведения этого ОРМ, исключающую прово-
кацию преступления, а также обеспечивающую право на неприкосно-
венность личности, на доступ к адвокату при задержании сбытчиков 
наркотиков с поличным, на законность процедур обнаружения и вы-
емки наркотиков, на использование допустимых доказательств и ряда 
других прав. 

Аналогичные проблемы обеспечения прав личности, связанные 
с опасностью перерастания в провокацию преступления, подлежат 
разрешению и при проведении оперативного эксперимента, с помо-
щью которого разоблачается большая часть взяточников. Расширение 
практики его применения в условиях необходимости активизации 
борьбы с коррупцией должно сопровождаться совершенствованием 
его правовых основ, тактики деятельности оперативно-розыскных 
служб, а также усилением как ведомственного контроля, так и проку-
рорского надзора.  

Реализация изложенных в монографии основных выводов, реко-
мендаций и предложений, направленных на совершенствавание ме-
ханизма обеспечения принципа уважения и соблюдения права и сво-
бод человека и гражданина в оперативно-розыскной деятельности, 
по мнению автора, позволит повысить эффективность оперативно-
розыскной деятельности и укрепить к ней общественное доверие.  
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